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I. 

De vetustissimae doetrinae Pythagoricae fontibus. 

Ei qui indagare vult, quae fuerit vera et genuina 
societatis a Pythagora conditae condicio et natura, id prae- 
cipue spectandum est, ut fontium, quibu9 utimur, auctori- 
tatem et fidem quam accuratissime examinet. Qua in re 
id imprimis tenendum est veteres quoque auctores, qui inde 
ab Aristotelis aetate de Pythagora eiusque societate libros 
conscripserunt, cum neque ipse Pythagoras 1 ) neque discipu- 
lorum eius quisquam ante Philolaum") libros edidissent, 
quibus doctrinam exponerent, auctoresque Pythagorae tem. 
poribus aequales raro tantura 3 ) eius praecepta attingerent, 
nulla paene in re pro certo affirmare potuisse, quid ad ipsum 
Pythagoram rediret, quid discipulis eius tribuendum esset. 
Quare auctores cautiores et accuratiores, ut Aristoteles et 
Aristoxenus, de ipso Pythagora et de propria eius doctrina 
rarissime loquuntur, sed Aristoteles semper fere de Pytha- 
goreorum in universum praeceptis verba facit, 4 ) Aristoxenus 5 ) 
ea quae ex postremis Pythagoreis de societatis conditore et 
principali condicione audiverat, nullis propriis additamentis 
aucta, ita refert, ut ipsos Pythagoreos faciat loquentes, 
quorum narrationes integras ipse in ordinem redegerit. 
Quod cur fecerint, non est dubiiun, nam ipsi Pythagorei, 



') cf. Zeller, Philosophie der Griechen I, 1. p. 285,8 (editio quinta). 

*) Laert. Diog. VIII, 16; 86: tovtov ifyot JtjftijTQiog iv ouwvvuoig 
tiqojtov Movvtu tojv IIv&ayoQtxojv nrgl ifvotmg. cf. Zeiler p. 286 8q. 

") Zeller p. 279,2 1. 1. et Z. Ueber die altesten Zeugnisse zur Ge- 
schichte des Pytbagoras. Sitzungsberichte d. Berl. Akad. 1889 p. 988 sqq. 

*) Zeller, p. 280 et saepius. 

5 ) cf. E. Rohde, Mus. Rhen. nov. ser. XXVI p. 666. XXVII p. 63. 
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ex quibus pendebant, saepe inter se differebant, utrum 
singula praecepta recte Pythagorae tribuerentur necne. Nam 
cum Aristoteles narret Pythagoram sicut mos erat Orphi- 
corum abstinuisse fabis edendis, Aristoxeni auctores vehe- 
mentissime hanc opinionem impugnantes Pythagoram nullo 
legumento saepius et libentius usum esse contendunt quam 
fabis.") Eundem in modum Aristoteles et Aristoxenus perhi- 
bent Pythagoram eorum tantum animalium came ut vescerentur 
concessisse, quae deis sacrificarentur, alii auctores Aristoxeno 
aequales 7 ) omnium animantium canie abstinuisse Pythago- 
ram referunt. Sic pars auctorum Pythagoram vetuisse 
narrat mulieribus uti. discipulos, alii et vetustiores et fide 
digniores ipsi Pythagorae mulierem ct hberos tribuunt. 8 ) 
Videmus igitur eos auctores, qui ex ipsis Pythagoreis pen- 
dent, tam varias referre de Pythagora narrationes, ut eis 
tantum in rebus fide digni habendi sint, quibus inter se 
omues consentiant. 

Sed pauca sunt, quae ita de vera Pythagorae ipsius 
doctrina societatisque Pythagoricae indole constant. Com- 
probatur enim Platonis imprimis et Aristotelis et Aristoxeni 
testimoniis „Pythagoricam non philosophiani exstitisse, sed fitov 
IIv&tiyoQixoy, non tam philosophos fuisse Pythagoreos, quam 
sapientes, nullateuus autem neque scriptores neque dialec- 
ticos u , u ) et praecepta Pythagorae non pertinuisse ad physi- 
cam vel ethicam philosophiam, sed religiosa quaedam et 
superstitiosa dogmata continuisse velut de migratione (et 
immortalitate) animarum 10 ) et leges ahquas purgatorias, qua- 
les Orphici observaverunt u ). Ipse vero Pythagoras non 
primis Graecorum philosophis adnumerandus est, sed reli- 
gionis illis conditoribus, quorum plures protulerunt septimum 



e ) Gellius, noct. attic. IV, 11 p. 267 ed. Hertz. 
7 ) Eudoxus ap. Porph. v. P. 7. ed. 4 Nauck et Onesicritus ap. 
Strab. XV, 1, 66 p. 716. Cas. 997. M. 
■) Zeller p. 318 et saepius. 

•) Val. Rose, Aristoteles pseudepigraphus XXXVI p. 193. 
10 ) Xeuophaues ap. Laert. Diog. VJII, 36. 

u ) Herodot. II, 123 et saepius. cf. Zeller, Berl.Akad. 1889 
p. 983 sqq. 
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et sextuin a. Ch. n. saeclum, sicut Pherecydem, Epimenidem, 
alios. 12 ) 

Quaeritur nunc, nonne haec notitia satis exilis eis au- 
geri possit, quae posteriores auctores de Pythagora eiusque 
doctrina referant. Et satis miror parum respexisse adhuc 
viros doctos memorabilem Jamblichi locum vit. Pyth. § 83 
sqq., quem per Nicomachum redire ad Aristotelem putant 
Val. Rose, Ar. ps. 202 et E. Rohde, Mus. Rh. XXVII p. 33, 
ubi agitur de eis rebus, quas acusmatici Pythagorae discipuli 
didicerint, summaque earum continetur verbis his : § 83 tazt 
6' avztj rj avzt) zrj toJv Inzd ao(pta%o)v 19 ) Xeyoftivij aoyCa ' xal ydq 
ixttvot i£ijzovv, ov %t iatt zdya&ov, dXXd %C ftdXiOta ' ovdi 
%C %o yaXsnov, dXXd %C %6 % %aXtno)%a%ov ' o%t %6 av%6v yvmvaC 
iaztv ' ovdi %C %6 Qddtov, dXXd %C %6 (iaazov ' ozt %6 
Xyya&at. zij zotavztj yaQ aotpCa fjbsztjxoXov&fjxivat totxe zd 
zotavza dxovafiaza ' nQozsQot ydg ovzoi JJv&ayoQov iyivovro 
... § 85 fin. zd fiiv ovv zotavta ttvv dxovafidtav ia%C, %d di 
nXtlov (cf. Rohde ap. Nauck, praefat. ad Jambl. edit. p. 
LXVIII infra] kypvza\ fitjxog neqC %€ -SvaCag xa& y ixdazovg 
zovg xatQovg no3g XQV nottia&at. zdg ze aXXag (\f-tojv &Qtfa- 
xeCag) u ) xat nsQt pezotxrjaeojg ,5 ) .ztjg ivzev&ev xat ntQl zdg 
zaydg nwg dsl xaza&dnzea&at. 

") De tota re cf. praeter Zeller. 1. 1. imprimis £. Rohde, M. Rh. 
XXVI p. 664 sqq. et G. Grote, hist. of Greece IV, 407 (germanice 
Berlin 1881 : II, 618 sqq.) [Rohde, Psyche 390/91.] 

") cf. Rose, Ar. ps. frg. 8. p. 87. et e. gr. Herodot. IV, 96. 
'Ekltjvtav ov toJ uo9tvtor«T^ eotfnnf. cf. Plutarch. VII sap. conviv. 2 sqq. 

u ) Lacunam, quam post verha rds re dkkas hiare recte observavit 
Nauckius ad h. 1., explendam esse puto verbis Mv ^oxeias ; celebrantur 
enim dei non solum sacrificiis, sed etiam aliis multis rebus, quae conti- 
nentur verbis 9ttov &Qi}Oxtias cf. Jambl. v. P. p. 24, 11 ; 100, 6; 17, 8 
ed. Nauck. Satis mirum est, quod ntQt praepositio ter cum accnsativo 
coniungatur (ntQl &voias, t«V dkkas [&ttiiv &Q*jaxtias], ntQt ntg Taqfs) 
semel cum genitivo (neoi fitiotxqottos); id quod explicaverim ex negle. 
gentia quadam scriptoris, qui pro genitivo, quem praebet usitata dicendi 
ratio TitQt Ttiiv bvottov ntiis XW nottTo&at scil. rds dvoias, xtL, quae de- 
ducenda est ex fictiva et primitiva forma ntQl nuis xQ*i nottTa&«t t«s 
&velas, xrk., accusativum, qui a verbo pendet, praepositionis vi neglecta 
non mutatum ad ntQt addiderit. 

") De voce ueToixijOts >J ivrev&ev cf. Plat. Apol. Socr. 40 C. 
Phaed. 117 C. [cf. Rohde, Psyche 428, 2.] 



Discimus ex hac Jamblichi de acusmatis Pythagoricis 
disputatione primum quidcm Pythagoram nou philosophis 
Graccis adnumerandum esse, sed eis viris, qui vulgo scptcm 
sapientes vocantur, quorum docendi rationem imitatus sit 
Pythagoras; deinde argumenta acusmatum a Pythagora dis- 
cipulis traditomm non versari in philosophia, quam posteri 
Pythagorei, ut Philolaus alii, Pythagorae tribuunt, nume- 
rorum dico doctrinam mundique universi constructionem 
mathematicam et physicam, sed in praeceptis, quae suut 
imprimis dc animarum migratione (et immortalitate), de sacri- 
fieiorum caeremoniis, de sodalium sepultura, 16 ) i. e. eis ob- 
servandis, qui totam vitae rationem deorum religioni ac- 
commodarent. Numerorum studium his in praeceptis frustra 
quaesieris, nisi forte initia numerorum contemplationis, qualem 
posteri Pythagorei tractabant, ea in re invenies, quod super- 
stitiosa magis quam philosophica ratione ei numeri spectan- 
tur, quos rotundos nominare solemus, ut ternium, quater- 
nium, alios. 

• 

Quae quam bene quadrent ad ea, quae ex testibus fide 
dignis de ipsius Pythagorae et persona et doctrina comperimus, 
neminem fugict; quarc si recte disputata sunt, quae profe- 
runt V. Rose et E. Rohde de Aristotele Jamblichi vel Nico- 
machi auctorc, Aristotclcs eandcm habuit de vetustissimi 
Pythagoreismi indole et forma opinionem, quam nostri sae- 
culi viri docti testium tide examinaui probant. Probabile 
vero est colligere porro ex eis, quae disputavimus, et acus- 
mata vetustissima fuisse societatis Pythagoricae vel ipsius 
Pythagorae praecepta et certiorcm inde hauriri possc dc 
ipsius Pythagorae doctrina et institutis notitiam. 

Atquc firmatur haec de acusmatum natura opinio eis, 
quae Jamblichus Nicoinachum secutus — Rohde, M. Rh. 



ie ) Acusmatis contineri praecepta qnaedaro religiosa ad sacrifici- 
orum caeremonias etc. spectantia vidit iam Alexandrum (Polybistorem cf. 
Freudeuthal, Alexander Polyhistor p. 20) ap. Laert. Diog. VIII, 33 re- 
spiciens Lobeck, Aglaopbamus p. 248. 249. cf. E. Robde, Mus. Rhen. 
XXVI, 561, 1. ZeUer p. 324, 2. 
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XXVII, 33 — narrat rle duabus Pythagorae discipulorum 
elassibus: vit. Pyth. § 81 [ef. Nauck, proleg. et add. p. 
LXVIII] § 87. 88 (= de eom. math. scient. p. 16 ed. Festa) 
dvo <T l<Sxl Ttjc 'iTaXtxijc ytXoaoyCac ttdfj, xaXovfthtjc dt IIv 
frayoQtxijc ' Svo yag r]v yfvtj xai tojv fitTaxttQt^oftfvon' aintjv, 
ot fiiv dxovfffiattxoC, ot 6i ftaHtjftaTtxoC . tovtwvt di oi fitv 
axovtTfiattxoi olfioXoyovvTo Ilv&ayoQttot tlvat vno t<Sv hfQiav, 
vovg fia^ijfiaTtxovc ovTot ov% wftoXoyovv, ovdi tijv TXQay- 
fiattCav avTotv flvat IIv&ayoQov. dXX' c Inndffov • tov 6t 
T 'Innaffov oX fih> KQOTuivtaTijv fpaffCv, ot dt MtTanovrlvov . tffn 
Si fj fih> Tuiv dxovGfiaTtxm> ytlocoyCa dxovffyaTa dvanoSttxTa 
xai avtv Xoyov. oti ovtok nQaxTfov, xai TaXXa offa naQ ixtivov 
fQQt&tj, tavra nttQtavTat Sta<fvXaTTttv <og &tta SoyftaTa, xtX. 

— sequitur doeta illa de acusmatis disputatio, cuius argu- 
mentum iam attuli, a Val. Hose et E. Rohde Aristoteli vin- 
dicuta — § 87. ol Sf ntQi ra fia&rjfiaTa tujv Ilv&ayoQtCoiv 
tovtovc Tt oftoXoyovfftv tlvat IIv&ayoQov, xai avToC <pa<Jtv tTt 
ftdXXov fj a Xfyovfftv avToi dXtj&rj tlvat Tt)v Sf ahiav Trjg 
avoftot otijtoc TotavTtjv ytvfff&at yaffCv et quae seq. ; nam 
cum acusmatici Pythagorae discipuli non solum ipsi eonten- 
derent se genuinos Pythagorae discipulos ossc, sed etiam 
a mathematicis inter Pythagoreos numerarentur, duhium non 
est, quin ipsi Pythagorei, cjuos sequebatur Nicomachus, pu- 
taverint dxovffftaTa, a cjuibus haud dubie nomen aeceperunt 
acusmatici, ad ipsum redire Pythagoram ; ea autem in re inter 
se differebant, cjuod mathematici Pythagoram praeter acus- 
mata alias quoquc res docuisse discipulos opinabantur, acus- 
matici autem acusmata totam ijisius Pythagorae doctrinam 
continere contendebant. Patet igitur ex eis, quae supra dis- 
putavi, acusmatieis adsentiendum esse, et mathcmaticorum, 
qui vocantur a Nicomacho, doctrinam ab ipso Pvthagora re 
vera esse alienam. 

Quid vcro onmino de Nicomachi duarum classium di- 
stinctione iudicandum sit, dubium est. Zeller, hist. phil. gr. 
I, 1 5 p. 320 inventam eam esse eenset a Necmythagoreis, 
ut sapientiam suam Platoni imprimis et Aristoteli debitam 

— ef. Moderat. ap. Porph. V. P. 53 — ipsius Pythagorae 
nomine omarent; sed omnis sapientia, quam didicerunt se- 



cimdum Nicomachum Pythagorae discipuli, cum ex acus- 
matis constaret et matheraatis (unde nomen utrisque venit) 
veteribus iam Pythagoreis notis, non poterat a Neopythago- 
reis Pythagorae substitui; quare ad eos Nicomachi classium 
distinctio redire nequit, ad quos melius fortasse reduxoris 
trium classium Pythagoricarum distinctionem, quam refert 
Taurus, philosophus Platonicus, apud Gell. n. a. I, 9 ; dxovott- 
xoi enim et fiadypaxixoi respondere videntur Nicomachi 
dxovOfiaxtxoic et fta&ijfiaxtxoig, yvaixtZv vero nqaYfxaxtia eam 
fortasse amplexa est doctrinam, quam Neopythagorei addi- 
derunt propriae voterum Pythagoreorum doctrinae. Rectius 
E. Rohde — Mus. Rhen. n. s. XXVI, 560 — hac distinc- 
tione notari opinatur discrimen, quod re vera exstabat inter 
veteres Pythagoreos neque vero tantum erat, ut altera classis 
alteri abiudicaret originem Pythagoricam. 

Ex eis, quae supra disputavi, elucet totam ipsius Pytha- 
gorae doctrinam, ad Jlv&ayoqetov xqonov xov fifov — Plat. 
leg. X p. 600 B — spectantem, propagatam esse acusmatis. 
Quare si qua fidos habenda est eis, quae de esotericis et 
exotericis Pythagorae discipulis narrantur — atque oius- 
modi distinctionem redire usque ad ipsum Pythagoram 
multis de causis verisimile est — , necesse est has classes 
distulisse non varia doctrina, ita ut ineruditis oppositi sint 
eruditi, sed varia ratione, qua utraque classis de eisdem 
praeceptis instituta sit. Narrat vero Nicomachus ap. Jambl. 
v. P. 88 acusmaticis, quos vocat, dtalex^vat Jlv&ayoqav 

ipiXwg , xai avev xfjc alxtac, eidoxac xC dei nqdxxetv — 

et fidem habendam esse his verbis elucet ex eis, quae de 
diuturno novitiorum silentio etc. narrantur e. gr. ap. Gell. 
1,9; acusmatici ergo erant novitii — , mathematicis vero 
Ivxvyxavstv avxov dt dnodtfetoc xal xwv (la&tifiaxoiv' differe- 
bant igitur exoterici discipuli, quos dxovoxtxovg vel dxova- 
fiaxixovc (— dxovovxac) nominatos esse per se nihil obstat 
quin putemus, ab esotericis h. e. pa&fjfiaxtxoiq (= fiav&d- 
vovotv) ita ut, quod exoterici sine ulla argumentatione quasi 
dogma acciperent, esotericis probaretur et demonstraretur. 

Postea vero, cum ex studiis mathematicis et physicis, 
quorum quasi primordia con spiciuntur in acusmatis, cxorta 
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esset philosophia Pythagorica, non iam sola disciplinae 
ratione differebant acusmatici a mathematicis, sed etiam 
disciplinae materia ; philosophia enim Py thagorica solis mathe- 
maticis patebat et nota erat; omnes vero continebantur 
eadom vitam degendi ratione a Pythagora instituta ideoque' 
omnes colebant acusraatum praecepta, quibus IJv&ayoottos 
roonog tov fitov regebatur. 

Cum vero ipsa societas Pythagorica periisset — i. e. 
post Aristoxeni auctores, Xenophilum etc. ; cf. Menag. ad L. 
D. adnot. ed. Hiibner II p. 342 neque iam discrimen, 
quod intercessit inter acusmata et philosophiam Pythagoricam, 
occultaretur sive componeretur communi vitam degendi ra- 
tione, viri docti, qui societatis historiam tractaverunt, cum 
Pythagorae adscripta viderent praecepta nusquam inter se 
cohaerentia, acusmata scilicet ex religiosa et superstitiosa 
origine repetenda et philosophiam Pythagoricam. studiis 
mathematicis et cogitatione philosophica conquisitam, has 
varias doctrinas distribuendas esse putaverunt inter duas 
Pythagoreorum classes ideoque acusmata adscripserunt acus- 
maticis, philosophiam Pythagoricam mathematicis, ^fia&tjfia' 
vocem, primitus usurpatam de cognitione (scil. acusmatum), 
peculiariter usurpantes de studiis mathematicis.*) 

Atque haec virorum doctorum sententia servata est 
apud Nicomachum, ut ex accurata in eius fontes inquisitione 
elucet. 

Contexti stmt apud Nicomachum duo auctores, qui 
simili cum studio et vehementia — nam vertim neuter scie- 
bat — alter acusmaticomm iura defendebat, altcr mathema- 
ticorum principatum demonstrare temptabat. Acusmaticorum 
vero defensor hausit ea ex disputatione — cf. p. 3 — , 
quam jecte, ut postea demonstrabitur, Rose et Rohde Ari- 
stotelieis fragmentis adnumeraverunt, et praetcrea fortasse 



*) [similiter iudicat de Pythagoreorum classibus E. Rohde, Psyche 
p. 463, quo libro tum demum uti poteram, cum ipae opusculum con- 



ex libris Hippaso Pythagoreo subditis - cf. Demetrium 
h ofiwvvfjtotc ap. L. D. VIII, 84 — , siquidem ea ex re, quod 
ad Hippasum redire contendunt acusmatici fia&ijfiavtxtSv 
nQayftateiav, concludere licet hanc narrationem fluxisse ex 
libris Hippaso adscriptis. Mathematici vero, cum acusma- 
ticos veros esse Pythagorae ipsius discipulos negare non 
possent, ipsos ht pattov f a Ityovmv avtoi dlrjOtj stvat eius 
praecepta servare pronuntiabant, argumentorum penuriam 
audacia celantes, Pythagoricum illud avrog fya imitati ; argu- 
menta enim conguirere coacti in suum usum transforma- 
verunt, quac nota erant do duabus Pythagorae discipulorum 
classibus, et acusmaticos ipsi Pythagorae fuisse finxerunt 
tovc 7ZQ$ttflvt{Qovc xai daxoXovg xvX. (Jambl. v. P. p. 65,11 sq. N), 
mathoniaticos autem tovc vemfQovc xai dvvafiivovc novtlv 
xai pav&dvetv (p. 66,1 sq. N), sic mathematicorum princi- 
patum iam ab ipso Pythagora deducentes. Imprimis autem 
removerida erat Aristotelis auctoritas, qua nitebantur acus- 
matici, ideoque testis aliquis enucleandus Aristotele fide dig- 
nior. Hic vero testis erat Heraclitus, ut sequitur mea 
quidem opinione ex his Nicomacheae disputationis verbis 
(p. 78,1 sqq. Festa ; p. 66,9—12 Nauck) Uyovat di ol Ilv&a- 

yOQ&tOt l£€Vt]l'{x& a * y€Q>(X€TQfaV OVTOJC ' (XTXofittXelV TtVtt Tf\V 

ovctoiv Twv Flv&ayoQttcov, oig d£ tovto ^tv^o*, do&yvat avTui 
XQi][ittTtGaG&at ano ytoifitTQtac ' fxaXetTO jj yeoafi btq ta 
ttqoc Uv&ayoQov lCTOQta. 

Disputavit hac de re Tannery, Archiv fur Geschichte 
der Philosophie I, 28 sqq., cuius sententia cum eis refutatur, 
quae Zeller affert p. 330, 2, tum ea re, quod codicis Flo- 
rentini auctoritate — cf. Festa ad h. 1. ; Nauck, proleg. et 
add. p. LXVIII — scriptura commendatur Kiesslingianae, 
quam sequitur Tannery, plane contraria. 

Difficultatem praebent verba Ixakttro l<noQ(a, 

non verborum structura, nam quae protulit Tannery contra 
Obrechti versionem: „vocabatur autem geometria a Pytha- 
gora historia", inania sunt — cf. Kuhner, Gr. Gram. 8 II, 1. 
§ 444, 2 c, y, /3 — , sod argumento; quod intellegemus col- 
lato Heracliti fragmento ap. L. D. VIII, 6 servato — 
frg. 17 Byw. — IJv&ayoQijq MvrjaaQXov 1<Ttoq(ijv ijaxffffev 



ctv&Q<07T(in> (ldXufta ndvTm; xal (lxXf%d(ttvos tavrag rdg 
avYYQaydi; — rcctius mibi vidctur Oomperz, Sitzungsberichte 
der Wien. Akad. bist. phil- Olass. 1887, 1003 omnia liaec 
vcrba HeracUto abiudicare, quam Zeller, Sitzungsb. d. Berl. 
Akad. 1889, 986 pro ravrag rdg ovYYQ<*<fdg substituerc tavta— ) 
tnohjGtv Imrrov Goyfyv, noXv/ja^(rjv, xaxortxvdjv. Probro his 
vertit Heraclitus Pythagorae, quod is, cjui omnium hominum 
maxime exercuissct studia, cx eis fecisset sapientiam, quae 
re vera esset 7roXv(ia&(rj, xaxortxvd] Quae verba quid si- 
gnificont ab Heraclito usurpata, clucct ex frg. 124 ; deridet 
enim Heraclitus religiosam Pythagorae doctrinam — cf. 
Zcller 1. 1. Rohde, M. Rhen, XXVI, 557 — ; a mathematicis 
vero aliter explicata sunt, nam cum ipsum Pythagoram 
pa&yfiata docuisse et putarcnt ct demonstrare cuperent, 
Heracliti opprobrio notari crediderunt mathematicam Pytha- 
gorae scientiam et 1<jtoqCijv Pythagorac ab Heraclito adscrip- 
tam facili errore acceperunt pro (ia&ij(ia<ft, fia&jj/jtaia vero 
eis erant Y*<**f***QCa etc. ; vocabatur igitur Y f01 l^ fT Q^ a sccun- 
dum Heraclitum a Pythagora ImoQCa. Quare Heracliti 
auctoritate constitit Pythagoram docuisse fiatttjfiara i. e. 
Y*<»fitTQ(av etc. Sic Aristotelis auctoritas Heracliti testi- 
monio dcbilitata videbatur. Ex L. D. VIII, 6 videmus 
eodem Heracliti fragmento usos esse falsarios aliquos — 
tertio ante Chr. n. saeculo, cf. Diels, Archiv f. Ocsch. d. 
Phil. III, 451 sqq. — , ut libris suis Pythagorae substitutis 
— ionica dialccto conscriptis, cf. Dicls — fidem et auctori- 
tatcm adderent ; num ad hunc librum redeat Heraelitei frag- 
menti explicatio a Nicomacho servata, difficile est dictu; 
intercedunt haud dubie nonnullae similitudines inter utruni- 
que auctorem, nam similiter atque mathematicorum princi- 
patus defensor, yvotxov illius avYYQafi^arog auctor sununa 
cum vehementia suam Heracliti interpretationem defendit: 
'JlQaxXttTog Y°v r ° <fvat*dg (tovovovxl xtxQayt- xa( yjytf* xrX. — 
Diels 452 — et similcni in inodmn arginnentorum penuriam 
occultat asseveratione : ov (ta rov dfga, tov dvanvfu), ov (ia 

TO vSu)Q, TO 7T(VO), OVXOt' |I)iels 453 — OlffU) IpOYOV TTtQt 

tov Xoyov Tovdf, sed hac cx rc vix concludere Hcet inter 
se cohaerere Nicomaclu auctorem, qui ex Heracliti verbis sibi 
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comparavit testiraonium, quo mathematica ipsius Pythagorae 
studia affirmarentur, ct falsarium illum, qui eo usus est, ut 
libris suis spuriis afferret auctoritatem ; id vero mihi con- 
stare videtur Nicomachi verbis txaXtUo di y ysmfttjQCa ttqoq 
IIvfrayoQov UxoQla subesse Heracliti interpretationem supra 
propositom. 

Videmus igitur Nicomachi auctores ad sontentias suas 
probandas usos esse et Aristotelis de acusmatis disputatione 
et fortasse libris nonnullis pseudopythagoreis. Quare post 
Aristotelem Nicomachi distinctio instituta sit necesse est, 
et, ut supra exposui, ante Neopy thagoreismi tem- 
pora; rcdit igitur ad virorum doctorum studia, qui socie- 
tatis Pythagoricae historiam tum optime se narrare puta- 
verunt, cum omnia, quae de Pythagorae persona doctrina 
institutis compererant, etiamsi adeo inter se pugnaverunt, ut 
nullo pacto conciliari possent, tamen aliqua ratione con- 
iuncta et in unum quasi corpus redacta referebant. Fides 
vero cst habenda in Nicomachi disputatione eis, quae ex 
Aristotele fluxerunt, quibus firmantur, ut supra exposui, 
quac aliundo de ipsius Pythagorae doctriua et de vera 
acusmatum indole constant. 

Oolligenda igitur sunt et explicanda quaccumque 
apud auctores occurrunt acusmata. 



II. 

De ratione et via in acnsmatis colligendis observanda. 

Nicomachus ap. Jambl. v. P. 86 N. narrat — fortasse 
cx Aiistotclc — dc acusrniitis haec; trii IvCow fih' ovv tm- 
IfysTai tC olov oxt Sti xsxvonottia&at tvfxa tov xatalt- 



l ) Fortasue cum Nauckio pro i( dit scribendum est, deleto dti Terbo, 
imUytrai r*. 



Digitized by Google 



nelv freQov dv& iavrov &to)V &fQantvryv. Tolg Si ovStiq 
Xoyog TTQoatan. xal tvta fiiv toJv intXtyoftivutv S6%tt nQoant- 
(pvxivat antQ av rj, *) fvta Si ti6qqw ' oioy ntQi tov tov uqtov 
fiij xaTayvvvat, OTt nQog Tijv iv aSov xQ(atv ov OVfKpiQtt . al 
Si nQoffTt&ifAevat elxoToXoy(at ntQt t&v Totovwv ovx tlai 
IIv&ayoQixa(, dXX' iv(oav T$o)&ev imao<ft^ofiivo)v [xai netQO)- 
fiivav] nQoadnTetv tixoTa Xoyov, olov xai ntQi tov vvv Xt%&iv- 
Tog, Std t( ov Sti xaTayvvvat tov Sqtov ' ot fiiv yaQ yaaiv 
0Tt ov del tov awdyovra StaXvttv ' to yaQ dQ%aiov $aQ$aQt- 
xo7g ndvTtq ini iva Sqtov avvytoav ol fCXot " oi' S* oti ov 
dei oIojvov noteia&at toiovtov aQ%6ftevov xaTayvvvTa xai 
avvTQ(/3ovTa. Quibus ex verbis comperimus una cum non- 
nullis acusmatis circumlata csse Xoyovg vel tlxoToXoy(ag t 
quonun duo distinguuntur genera, alterum ex verae acus- 
matum naturae cognitione repetitum — talis enim sententia 
subesse debet vitiosis verbis S6%tt nQoanetfvxivat SntQ av 
ut elucet ex exemplo allato, nam, quamquam non intellego, 
quid significet icotologia oti nvoq ti\v iv aSov xQ(atv 0$ avfi- 
yiQtt, tamen vera haud dubie acusmatis origo ea occultatur; 
talibus enim in rebus ea ratio, quae non iam intellegitur, 
primitiva esso solot — , alterum longius arcessitum et acusmatis 
additum non ab ipsis Pythagoreis, sed ab extraneis quibus- 
dam, ut idoneam comprehendant rationem. 

Quibus cum verbis optime conveniunt, quae paulo post 
§ 87 ex eodem Nicomacho refert Jamblichus de Hippome- 
dontis 17v-9-ayoQt(ov tojv dxovafxaTtxiSv dicto, oTt ndvroiv tov- 
t(ov ixelvog (sc. IIv&ayoQaq) Xoyovq xai unoS*(%ttq tlntv, dXXd 
dtd to naQaStS6o&at Std noXXdiv xai dti aQyojfQO)v tov plv 
Xoyov neQtyQfia&at, XtXtty&at Si avTa Ta nQo^X^fiaTa. Py- 
thagoras igitur ipse omnibus acusmatis subiecit rationes. 

Quare cum ad acusmata explicanda permultum valeant 
haud dubie icotologiae arl ipsos Pythagoreos redeuntes (h. e. 
quae derivant acusmata ex origine religiosa vel superstitiosa), 
una cum acusmatis colligendae sunt earum interpretationes; 



*) Recte adnotat N. verba vitiosa esse; quomodo sananda siot, 
non video. 
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in ipsis vero acusmatis colligendis id praccipuc offendit, 
quod permulta eoriun dietorum, quae Jambliehus 1. 1. dxova- 
liaxu voeat, et ah ipso Jamhlicho et ah aliis auetorihus 
multis aliis eontinentur titulis, quos emnneravit Gottling 
(|ui iniper de svinbolis Pythagoricis egit : Gesanunelte Ah- 
handlungen aus dem klass. Altertum I, 278 sqq., II, 280 sqq. ; 
nominantur enim etiain avftfioXa. aiv(yuara, nQofitfftarrt. 
yottfotc toixota, ftvfrot, rd iv dnofytjrotc, rd fv ndvv dno^^- 
rotc. nuQayylf.uara, ).6yot vcl tale quid. Quorum titulorum 
provenire ex genuino Pythagorcorum usu et sennone axovafia 
ct avftfiolov recte ohservavit Gottling ; reliqui omnes aliis ex 
regiombus ad dicta Pythagorica translata sunt. 

Falsa vero sunt et refutanda, ut primus vidit E. Rohde, 
Mus. Pthen. n. s. XXVI. 561 not. ; XXVII, 33 not., quac 
ex duplici hoc dictorum Pythagoricoruin nomine conclusit 
Gottling, duohus illis titulis eontineri duo quoquc/ dictorum 
Pythagoricorum genera vel classcs eamque intercedere intcr 
has classes diffcrentiam, ut dxovafiara et quod idem valeat 
naqayyO.nara ct dnotpdaftc, vocentur ea dicta, quae prover- 
hiis similia et ex conununi Graecorum diccndi usu in socie- 
tatis Pythagoricae praecepta assumpta etiani hominihus in 
societatis coetum non adhibitis patucrint, aiftfioXu vero, qui- 
huscum coniungantur nomina ulv(yfiara. noofHLrjfiara. yq(- 
(fotc toixora, fiv&oi, alia, dicantur ea, quae, cuin proprius 
eorum sensus vera(pie significatio acnigmatica quadani forma 
ohscurata sint, praetcr ipsos Pythagoroos nemiiii tradita sint 
aut fuerint perspicua. 

Ipsi cnim auctores vetcres, quibus dicta Pythagorica 
debenius, nuniquam intcr acusmata et svinbola distinguunt, 
sed et his titulis et cctcris omnihus, quos cnuineravi, pro- 
miscue scmpcr ct sine ullo discriniine utuntur. Sic dictum 
Pythagoricum, quod Jamblichus vit. Pyth. § 84 N. axovafia 
nominat: ov dfi rdc ktMyoQovc fiudfan odovc xt).. codem 
lihro £j 105 fin. yocatur avfifiolov, paulo inutatis vcrhis: tdc 
?.toxf OQovc odovc lxx).(vm> Std twv aTQantSv fiddt£t' ct omnia 
fcre acusnmta, quac enumerantur vit. Pyth. 82 — 80 et 
§ 140, in sccundo lihro de secta Pythagorica conscripto — 
cf. Nauck, praefat. ad Jambl. v. P. p. XXXIV — , qui in- 
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scribitur nQotQtnttxoq tiq tftXoaoyCuv, appellantur symbola. 
Sic quae apud Laert. Diog. VIII, 17 et Porphyr. v: P. 42 
avfifroXu dicuntur, a Ps. Plutarcho de educat. puer. 17, a 
Denietrio Byzantino iv tttaQto) ntQt notfjfiutujv ap. Athenaeum 
X, 452 d. e., ab Androcyde ap. Tryphonem ntQi tQontov 
(cd. Walz, rhet. graec. VIII, 734 sqq.; Spengel, rh. gr. III, 
193/94) aivCyftuta nominantur, quamvis, ut postea demon- 
strabitur, haud dubie ex eodem foute omncs hi auctores 
hauserint, ut e. gr. 

£vyov fitj vntQ^aCvttv ' 

ini %oCvtxoq fty xafrija&at ' 

nt>Q fiafalQa /iij axaXtvttv ' alia. 

Permulta porro horum dictorum, quae hic vel avftjio/.u 
vel uivCyfiutu vocantur, apud Jambl. v. P. 82 sqq. dxovaftutu 
nominantur, ut: ov dti tdq /.toxfOQovq fiadc£ttv odovq xiX. 
tfOQtCov fiff avyxa&atQtiv, avvsnttt&tvut 6t 
Iv duxtvXCto tixovu \>tov ftt) ntQtyfQttv etc. 

Atque eodcm modo Plutarcho quaest. sympos. VIII, 7 
et alibi multa dicta Pythagorica sive dxovafiatu sive avfifloXu 
sive uivCyftutu, quae ab aliis auctoribus appellantur, nuQay- 
yO.ft.utu sunt; et eadem ratione usurpantur et de symbolis 
et de acusmatis verba nuQuyyiXXttv et naQtyyvdv, ut ap. L. 
I). VIII, 20; Porph. v. P 34; alios. Praeceptum Pythago- 
. rieum a Platone commemoratum Phaed. p. 62 B 6 ftiv ovv 

iv dno$$t}Totq Xtyo/jttvoq *. Xoyoq coq fv ttvt tfQOVQu iafttv 

ol uv&Qoinot xai ov dti di) iavtov ix tat>tijq Xvttv ovd unodt- 
dodaxttv xtX. ab Olympiodoro in huius loci interpretatione 
symbolum Pythagoricum dicitur; et quod Aristoteles ap. 
Jambl. v. P. 31 dicit dtutfvXuttta&ut vno tcSv dvdQolv iv toiq 
ndvv unoQQqtotq, ipse Aristotelcs apud eundem Jamblichiun 
140 — nam tribuendus est haud dubie hic locus Aristoteli — 
nominat uxovapu. 

Ex quibus exemplis, quorum numerus facili opera 
augeri potest, elucet ex veterum dicendi usu Gottlingi inter 
avftjio/.u et dxovafiutu distinctionem repeti non posse; (juam 
etiam ex argumcnti chversitiite frustra elicerc conatus est. 
Nullum enim intercedit discrimen inter avftjioXov, quod 
laudat Gottling quartum p. 301 : naQu &vaCu [ai) ovvxC&v, ex 
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Jamblichi protreptico deprorapturn , et tertiura Gottlingi 
axovo/ia p. 290: dvvnodijTog &vc xai ngooxtvet 3 ), quod vit. 
Pyth. 85 norainat Jamblichus dxovofia. in protreptico vero 
c. XXI p. 106 fin. ed. Pistelli ovftfioXov : praecepta enim sunt 
de munditia iu sacrificando observanda, sirailia Hesiodi 
monito op. et dies v. 742/43 : 

Mijd' dno ntVTc^oto &e<av Iv datti ^altCij 
Avov dno %lu)Qov Tdpvetv at&oivt OtdyQM. 

padem igitur dicta ab auctoribus nostris sine 'ullo 
discrimine vocautur dxovoftaxa sive ovfiflo).a\ quaeritur vero, 
num ipse iam Pythagoras praecepta sua his duobus titulis 
coutinuerit, de qua re iudicare licebit accuratius perpensa 
harum vocum natura. 

"AxovOfia autem derivatum ab dxovw proprie valet — 
cf. Stephanum thes. ling. graec. s. v. ; I. H. H. Schmidt, 
Synoymik der gr. Sprache I, 12, 6 p. 280 — auditio dis- 
cipuli, h. e. id quod audit discipulus e praeceptore. Atqui 
constat Pythagoram omni litterarum auxilio spreto discipulos 
solo vivido instituisse sermone, ipsos vero discipulos sine ulla 
argumentatioue sapientiam eius accepisse et quasi dei effata 
veneratos esse ; optime igitur tahs disciplina dxovOfia voce 
describitur, et Gottlingio adsentiemus, qui sic ut ofidxoot, 
dfiaxoeiov etc. propriam Pythagoreorum vocem esse putat 
axovOfia. 

Ab axovofia voce derivatum est — cf. p. 5 — acus- 
maticorum nomen, quo Pythagoras ipse designasse videtur 
discipulos, oig iptldig xai avtv rfg ahCag — cf. p. 5 — 
dtetex&V' au> ter atque mathematicos, oig dt dnodsC^eojg xai 
rojv fia&ijftdtcov Ivtxvyxavsv. Postea vero — post Aristotelis 
aetatera — cum a viris doctis (Alexandrinis) tributa est 
mathematicis philosophia Pythagorica, ad quam praeparare 
putabatur acusmaticorum sapientia, aliam accepit dxovofta 
significationem ; amplexa enim est non solum acusmata Pytha- 
gorae, sed etiam introductionem mathematicam, ut videmus 
ex Porphyrio v. P. 37 Nauck 2 : fia^/iattxa oi tov ncQtrro- 



*) cf. Lobeck, Aglaopham. p. 249. 



Digitized by Google 



— 15 — 



t(qov xai nQog dxQtfittav Otantnovr\fxtvov xrjq imor^firjg Xoyov 
ixfttfjta&ijxoTtg , dxovOftartxoi <$' ol fiovag Tag xttpaXatwdttg 
vno&rjxag xwv yQapfiaTwv avtv dxQtfitOTiQac dtijyrjotaig 
dxrjxooTtg. (ex quouam fonte fluxerint haec Porphyrii verba 
dubium est — cf. Rohde, der griech. Roman p. 255 not. — 
fortassc ex Nicomacho?). 

2vf*/3okov autem vel ovppoXog varia siguificatione 
occurrit secundmn aut passivam aut activam stirpis 0oX — 
notionem. Activam euim vim agnoscimus in his: 

a) occurrens, obvius (Aeschyl. Suppl. 502) etc. 

b) omen i. e. id quod obviam venit — Stephanus p. 
1060 B fin. — cf. Philochorum ap. Schol. ad Pind. Olymp. 
XII, 10 — Miiller FHGr. I, p. 416 frg. 198/99 — VtXo- 
Xooog di xdq ix fprjf*rjg pavrttag tovt£oti xXydovac xai TXTao- 
fiovg jj tpavdc fj yrjftag r) dnavTqottg OVftjSoXd ^rjot Xiyto&at ' 
xrX. Etym. magn. ed. Gaisford s. v. avpftoXov. ttQijTai di ovft- 
froXov Ix tov OVfifidXXttv xal i£ vnavxrj Ota>g nQoantnTttv. 

c) ovfi/SoXa idem quod latine confiuentes h. e. locus 
quo confiuunt flumina — Pausan. VIII, 24, 1. — 

Contra passiva stirpis natura explicabimus usitatissi- 
mam huius vocis notionem, ubi symbolum cst res, quae con- 
fertur. Cuius usus haec perlustres exempla: 

1. a) pars, h. e. res, quae cum altera coniecta totum 
aliquid efficit; sic saepius apud Aristotelem — cf. Bouitz, 
ind. Arist. p. 715 b 1 — 8 — ; exemplum celoberrimum afferani 
ex Platone, qui in convivio Aristophanem dicentem facit p. 
191 D (ed. Henn.) "Exaoroc ovv rjfitav ioxiv dv&Qtonov £vft- 
fioXov, axt Ttrfirjftivog taontQ al tyrjTrat, i£ ivog dvo ' £rjrti 
drj dti to wvtov kxaOToc ^vfifioXov xtX\ alia exempla affert 
Stephan. p. 1060 C. D, qui vero saepius hanq veram ovfi- 
fioXw vocis significationem non vidit. 4 ) 



*) Num avfifiolov significaverit umquam : id quod confertnr, collecta 
— id quod negat Stephanus 1061 A. B. — dubium est ; vulgo bac notione 
usurpatur nomen ovfifiokq, quod mirum est, nam exspectamus avftfioijjv 
actionem conferendi, cvftfiokov vero rem collatam notare, quod primus — 
haud feliciter — distinguere temptavit Suicerus, thesaurus ecclesiast. II 
p. 1081 sqq. (edit. altera). 
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l>) Ab hac „partis u significationc deducendae sunt haud 
dubie omnes aliae, in quibus symbolum idem ist, quod la- 
tine signum vel nota; nam tum demum res aliqua fit si- 
gnum occultae cuiuspiam rei, cum avpfidD.tTat h. e. cum 
altera coniungitur, velut tessera hospitalis — cf. Stephan. 
VII, 1059 D — ; vel repraesentatur, ut tessera nummaria 
(1060 A), frumentaria, theatralis (1060 B; Cass. Dio 49, 43); 
vel conspicitur, ut signum (insigne) militare, insignia impera- 
toria, impcrii, principatus, signa dignitatis (1059 B), navium 
insignia (1059 A); vel auditur, ut signum, quod imperator 
exercitus dat militibus suis, quo inviceni se agnoscant (= 
trvr&iifia, tessera). 

c) Atque his ex significationibus facile oriri potuit usi- 
tatissima illa notio, qua av/jfioXor omnino valet, signum 
(1058 C. D), indicium et argumentuni (1059 A), cf. Bonitz, 
ind. Arist. 715b 12-19. 5 ) 

2. Praeterea vero avfj/3oXov rem significAt, quae confe- 
rendo cftieitur; hac enim ex significatione orta est notio 
pacti vel conventi (Stephan. p. 1061 B. C. D., Bonitz, ind. 
Arist. 715 b 8 — 11), ut avfj/idXXo) peculiariter usurpatum 
valet paciscor; nam id quod paciscendo efficitur, pactum 
est; id quod confertur, singulae huius pacti sunt condici- 
ones. Kodem fortasse sensu usurpatur ovftfio/.ov de symbolis 
eeclesiastieis, si vera est Augustini, serm. de temp. 115 
explieatio, ovfifio?.ov vocatum esse symbolum Apostolicum, 
„quia collata in unum totius catholicae legis fides symboli 
brevitate colligitur"; sed liac de re dubitari potest; fortasse 
nomen acccperunt inde, quod velut tessera militari veri 
Christi milites intergnosci potuerunt symbohs (1059 C). Nihil 
uisi signum valet symbolum peculiariter ab ecclesiasticis 



8 ) cf. Otfr. Miiller, Prolegomena zu eiuer wissenscbaftl. Mytho- 
logie p.268 — cf. p. 269 — : Symbol ist ein ausseres, sicbtbares Zeichen, 
an welches sich eine geistige Regung, Gefiihl oder Gedanke kniipft. 
Diese Ankuiipfnng des Gedaukens au das Zeichen war, wo sie stattfand, 
dein Volke natiirlich und notwendig, nnd sie geschah unwillkiiriich, nnd 
in die.sem geglaubten realen Zusammenhaug des Bezeichneteu und des 
Zeicheus hat das Symhol sein Wesen. 
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scriptoribus usurpatuirr — cf. Suicer. 1. I. — , velut de aqua 
in baptismo, de pane et vino in cena, h. e. de visibilibus 
signis in sacramefitis, et de ipsis sacramentis; apud reeen- 
tiores Graecos valet cvfj/ioXov, ut Suicerus docet, signum, 
fjuo pulsato congreguntur Graeci in templa. 

Acusmata vero Pythagorica vocari potuerunt avftfioXa 
neque eodem sensu, quo symbola ecclesiastica fortasse no- 
minata suiit avftfioXa, i. e. breves fonnulae, in quas collata 
erant omnia huius fidei dogmata;- nam unumquodque 
acusma erat cvfifioXov, non totum quasi corpus acusmatum ; 
neque eodem sensu, quo, sicut nummi vel tesserae, vocantur 
avfi/ioXa figurae illae Pythagoricae, ut nfvraXya ap. Lucian. 
de salut, c. 5 — cf. Schol. ad Aristoph. nub. 611: 1,249 
Diudf . — et fortasse, ut Kriscbe putat, de societat. a Pyth. in 
urbe Croton. condit. scop. politico p. 44, gnomon; (haec 
enim symbola figurae sunt, non sicut acusmata praecepta 
et enuntiata) neque eodem sensu, quo nunc Latoinorum 
insignia vocantur avfijioXa, h. e. signa solis initiatis nota, 
quibus se invicem agnoscant — cf. Lobeck, Aglaoph. 23*) — 
nam tum esse debebant dicta Pythagorica voces caballisticae, 
praeter initiatos nemini perspicuae; acusmata vero erant 
praecepta religiosa, magnam ad.partem ex communi omnium 
Graecorum superstitione in Pythagoricam doctrinam recepta — 
cf p. 12 — ; praetereaque tantus eorum erat numerus, ut 
de tali eorum condicione et vi cogitari non potu6rit. Ad- 
hiberi igitur potuit vox cvfifioXov ad acusmata Pythagorica ea 
sola sigmficatione, ut signa ea esse putarentur occultae cuius- 
piam et mysticae sapientiae, artificiosa interpretatione ex eis 
eliciendae ; acusmata igitur erant avy fioXa ei, qui verara eomm 
indolem et originem ignorans vel neglegens aliuni eis subesse 
putabat sensum, atque quem ipsa verba acusmatis indicebant ; 
potuerunt crgo tum demiun acusmata vocari cvfifioXa, cum 
vera eorum natura vel ignoraretur vel sperneretur ; acusma 
est praeceptum olqtov pij xazayvvvai ap. Jambl. v. P. 86 
ei, qui explicat ott nqoq Ttjv Iv adov xQfatv ov avfiyfQst — cf. p. 



•) [Rohde, Payche 612,3] 

2 



II. — , (Svpfio).ov ei, qui l%o)&tv ImcoftSofitrog nqoadnxtiv ti- 
xoxu Xoyov explicat oxi ov dti xov avvdyovva diulvtiv xvL 

V«ram enim dictorum Pythagoricornm originem religi- 
osam et superstitiosam is solus perspexit, qui dxovafiaxu ea 
vocavit; profundiorem quendam et a vera eorum indole 
alienissimum sensum cum eis coniunxit is, qui avpfloXov no- 
tionem eis vindieavit. Kadein autem ratione de aliis illis 
vocibus iudicandum est, quibus haec praecopta uotautur; 
aenigmatum enim nomen qui primus ad acusmata adhibuit, 
privavit ea, solam aenigmaticam formain observans, omni 
Pythagorico quasi colore; tunc naQuyy(Xpuxa si vocabantur, 
transiere ad mera praecepUi ethica, xu iv dno$$yxot$ deni- 
<iue sive xu lv ndvv dno^xotg a talibus appellabantur, qui 
ea quasi Orphica quaedam praecepta pertiuere voluerunt ad 
arcana quaedam et abscondita mysteriorum sacra. Teneamus 
igitur vcram eormn naturam neminem perspexisse, nisi qui 
aeusmata ea nomiuavit. Quando vero orta sit falsa acus- 
mata interpretandi ratio, vix decernere possumus ; cohaeret 
origo noiuinum illoruin haud dubie cum mutata totius 
Pythagoreismi natura, qui ex societate religiosa factus est 
secta philosophica. Is autem, qui primus tantopere ab ipsius 
Pythagorae vestigiis secessit, Philolaus fuisse videtur, qui 
primus de philosophia Pythagorica libros conscripsit ; nam 
hanc ad rem spectare videntur verba infestissima, quibus 
Aristoxeni auctores in euni invehuntur — cf. Diels, Arehiv 

III, 461 not. 2b" — Neque vero ipsi Aristoxeui auctores — 
cf. Menag. ad L. D. VIII, 45 (II, 342 Iliibner) — , qui Philo- 
laum arguebant falsam Pythagorae supposuisse doctrinam, 
meram eius doctrinam servabant, quamvis ipsius Pythagorae 
vestigia se premere contenderent ; nam ea doctrinae Pytha- 
goricae imago, quam describit Aristoxenus, re vera plane 
distat a principali societatis Pythagoricae forma; uou ad 
deorum cultum ibi et religiosa quaedam dogmata tota vitae 
degendae ratio adaptatur, sed summa agendi lex deducitur 
ex notione aliqua praeiudicata et philosophica cogitatione 
acquisita; haec vero notio est uQnovfa, ut luculentissime 
evadit ex apophthegmate illo notissimo — C. Muller, 
FHGr. II. 269,8 — tfvyadtvxtov ndci) fiijX av (i xa * 7i*Qixo7ix(ov 
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nvQ* xai atdtjQM xai fttjxavaic navtoCatc dno (itv aotftatoc 
voaov , dno di ipvxyc dfta-d-Cav, xotXCag di noXvt£Xetav, 
noXtoac atdatv, ol'xov dk dtxotpQoavvtjv, ofiov d£ ndvtwv 
dpttQCav. quod Janibliehus v. P. 34 nominat: Inttofi^ ttc 
wantQti xai dvaxtyaXaCaiatc tcSv avtw doxovvtm*. Nullum 
vero in taii doctrina habebant locum acusmata, (juae aut 
plane erant removenda ex Pythagorica doctrina, id quod 
Philolaus et Aristoxeni auctores fecisse videntur,*) aut saltem 
interpretandi artificiis ita explicanda, ut cum philosophia 
Pythagorica coneiliari possent. Atque re vera hanc viam 
ingressos esse veteres, non dico Pythagoreos — nam de his 
tam pauca constant, ut certum quicquam vix statui possit 
— sed viros doctos, — t^oa&tv Intaotpt^ofifvovq nQoadntttv 
tlxota Xoyov Jambl. v. P. 86 — qui de Pythagorae doctrina 
et acusmatis libros condiderunt, inde efficitur, quod pro 
genuino acusmatiun nomine inveniuntur alia, veram eorum 
naturam obscurantia, ut avftfioXa, aivCyfiata, naQayytf.pata 
etc.; deinde quod ad nos pervenerunt symbolorum explica- 
tiones, allegoricam hanc interj)retandi rationem sequentes. 

Duo igitur apud veteres inveniuntur et distinguendae 
sunt dicta Pythagorica interpretandi rationes, altera qua 
recte acusmata explicantur ex vera vetustissimae societatis 
Pythagoricae forma et indole, altera qua recta via relicta 
per ambages et interpretandi artificia sensus ex eis enucleatur 
& vero acusmatum argumento ahenissimus. 



m. 

De antiquis acusmatum (symbolorum) eollectiouibus. 

Servati sunt apud varios auctores tituli nonnulli libro- 
rum de symbolis conscrijitorum ; quibus ex libris |)er se est 
verisimillimum fluxisse plurima acusmata nobis tradita. 



•) [Similiter Rohde, Psyche p.458 not.J 



<2* 



— 20 — 



Quare liaud inutile mihi esse videtur temptare, nonne a<l 
hos libros eoruni(|ue auctores singulae symbola interpretandi 
rationcs reduci possint. Titulos primus collegit Fabricius, 
bibl. gr. ed. Harless I, 488 sqq.; dcinde Krische, de socie- 
tatis a Pythagora ete. conditae scopo politieo p. 74/75. cf. 
Gottling i. I. I, 282. Zeller I, l 5 , 324, 2. 

Suidas s. v. Uva&pavdQoc tradit Anaxiniandr u in 
Milesium rov vHtw-Qov scripsisse Artaxcrxis regis, rov Mvtj- 
fiovog xkqO-fvroc, temporibus ovfi/$6?.u)V Ffv&ayoQttov tttjytjffiv. 

Anaximandri temporibus proximus est Aristoteles, 
queni symbola Pythagorica accuratc collcgissc et tmctassc 
narrat Porphyriu.s v. P. 41 (et ex Porphyrio Hieronymus 
adv. Rufin. ill, p. 48» ed. Migne, C. Patr. XXIll). 

Singularem A n d r o c y d i s cuiusdam Py thagorici librum 
de symbolis Pythagoricis conseriptum landant Jambl. 
v. P. 145 et anonymus thcologumenorum arithmeticae 
auctor p. 40 ed. Ast. 

Alcxandri (Polyhistoris) symboloruin tractationem affert 
Clemens Alexandrinus stromat. I, 1» p. 357 Pott. inter libros 
a se usurpatos. 

Liber singularis jtsqI (fvfijio/.wv, ad quem delegat 
Jamblichus Chaleidensis v. P. 180, num omnino con- 
scriptus sit, planc nescimus; ad nos haud dubie non per- 
venit, sperneuda enim est Kusteri coniectura, Nauckio pro- 
bata, hunc librum servatum esse postremo protreptici capitc; 
nam in ipso hoc capite iterum lcgentes dclegat Jamblichus 
ad ampliorem librum ntQi ffvyiSoXwv couscribenduni — pro- 
trept. XXI p. 112, 2 Pistelli ; p. G, 6—8. — 

Inter libros, quibus acusmata Pythagorica data opera 
tractata sint, a Fabricio etc. afferuntur Aristoxeni 
Tarentini , cognomine musici, qui discipulus erat Aristo- 
telis, llv&ayoQixai dnoydctv;, sed falso; ipse enim Ari- 
stoxenus — cf. p. 18. 19. — non solum non tractasse videtur 
acusmata Pythagorica, immo vero plane neglexisse et a 
Pvthagora abiudicasse. 

Omnia illa scripta temporum invidia perierunt ; 
restant sola fragmenta, partim a viris doctis iam collecta, 
partiin colligenda. 
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Ipsa autem acusmata (symbola) Pythagorica servata 
sunt apud pcnuultos auetores, inde ab Platone usque ad 
medii quod dicitur aevi fabularum trachdores. 



IV. 

De Anaximaiidri symbolorum colleetione. 

Quae de Anaximandro Milesio. (jui, ut distinguatur a 
philosopho, nominatur 6 vtuittQog vcl IrrvoQtxog, traduntur, 
eongessit C. Muller FHGr. II, 07. 

Suidas s. v. llvalSi/ftavdQog retert haee : "A. Avuhftdv- 
Sqov, MtXrjatoc* o vtuntQog. ImoQtxog ' yfyovt St xaid rovg 
AQra£fQ$ov XQovovg tov Mvjjftovog xXijd-fvtog. "EyQatpt ~vft~ 
/So/.wv J/v!/ayoQt(orv 'E^yyijatv ' oiov fatt id Zvyov ftr) vrrtQ- 
jiaCvttv ' MaxutQtz jIVQ ftij axaXtvttv ' \/jro oXoxXifQov uqiov 
ftij faSHttv ' xai td Xomd. 

Artaxerxes Mnemon regnavit 405 — 359 a. Ch. n. ; hac 
igitur aetate floruit Anaximander; nam Suidae verbum 
yfyovt hoc loco valere idem quod jjxfiafa, de vitac dxftfj 
dictum esse. non de natalis anni teinpore, demonstravit 
E. Rohde, Mus. Rhen. n. s. XXXIII, p. 179/80. 

De libro Anaximandri de symbolis Pvthagoricis con- 
sciipto praeter hanc Suidae notam satis exilem nihil refer- 
tur, nisi quod ioniea dialecto conscriptus sit, ut testatur 
Laert. Diog. II. 12: yfyovt St xal aXXog Ava^CfiavSQog 
IrftoQtxog, xal oirtoc MtXijatog, tjj 'JdSt ytyQayok. 

Quomodo vero symbola tractaverit Anaximander. igno- 
ramus, cum symbolorum explicationcs Suidas uou praebeat ; 
ox „symboloruiu'* titulo concludere licet Anaximandrum ad- 
nunierandum esse ioic f$a>!hv tmcotftlofifvoig itQoadntttv 
tlxota Xoyov. 

v. 

l)e Aristotelis acusmatum tractatione. 

Ex Porphyrio v. P. 42 ed. a Nauck : t/.tyt Sf ttva xal 
ftvmtxw tqottm avft ftoXt xorg, a Sq tni nXfov './QtmotfXqc dvfyQa- 
tptv xtX. concluderc non possumus singularem de aeusmatis 
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Pythagoricis librum Aristotelem scripsisse, sed multis de 
causis vcrisimilius est hanc de symbolis disputationem partem 
vel caput fuisse amplioris opcris, quod de totius sectae 
Pythagoricae historia et doctrina conscripsit Aristoteles, cuius 
operis titulus Roseo, Rohdeo, Zellero fuisse videtur ntQt tcov 
IIv&ayoQstov. — Zeller I, 1 5 , 280, 1 ; II, 2 *, 65 sq. — 

Qui liber utrum recte Aristoteli tribuatur — quam ad 
sententiam propensus est Zeller — an ei, id quod V. Rose, 
Rohde, alii contendunt, abiudicandus sit, neque certum est 
neque ullius fere momenti, si vera est virorum doctorum 
opinio conscriptum esse librum nfQt Ttov IIv&ayoQtfov, si 
non ab ipso Aristotele, tamen certe a peripatetico quodam 
Aristotelis et aetate et scribendi ratione. 

Fragmenta Aristotelica, quibus acusmata tractantur, 
una cum fragmentis libri ntQl twv IIv&ayoQtfov collegit 
V. Rose in fragmentorum Aritotelis editionibus, quarum utor 
et Aristotele pseudepigrapho — Lips. 1863 — et novissima 
fragmentorum collectione — Lips. 1886 — , quae ea in re 
quam tractamus multo brevior et cautior est illa antiquiore. 

Numeros huius editionis uncis inclusos numeris in Aristo- 
tele pseudepigrapho adhibitis addam. Ita autem colligenda 
suut et tractanda Aristotelis fragmenta ad acusmata spectantia, 
ut incipiamus ab eis, quae nominatim Aristoteli tribuuntur, 
quibus asserenda sunt fragmenta, quibus nou additum quidem 
est Aristotelis nomen, sed sine ulla dubitatione addendum ; 
postremo loco agam de fragmentis Aristoteli falso m. qu. o. 
a viris doctis tributis. 

1. 

Nicomachus apud Jambl. v. P. 31 ed. Nauck — cf. 
Rohde, Mus. Rhen. XXVII, 44 — (Arist. ps. 3 [192]) refert haec : 
lazoQfl 6i l4Qt<froT(Xij<; Iv tolc ntQt Ttjq Hv&ayootxqc fftloooyfag 
dtalQtaCv ttva totdvdf vno tojv dvdQtSv Iv TOig ndvv dno^^Totg 
dtatpvXaTTtrt&ai ' tov koytxov £wov to \itv lcSrt #«0$, to di 
«v&qumoc, to dt oiov IIv&ayoQaCi h. e. in Pythagora con- 
iunctam fuisse divinam cmn humana natura, Pythagoram 
medium quendam locum tenuisse inter deos et homines. 

Eadem sententia redit — dxovofta nominata — apud 
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eundem Jamblichum ex eodem Nicomacho deprompta v. 
P. 140 verbis his : rr]v dt nCartv rwv nctQ avroig vnoj.rj ifieow 
eivat Tavrrjv, ort r)v 6 nQolrog etniav avrog, ov% 6 TV%onv, dV.d 
■freog, xai £v tovto tojv dxovopdtoiv iarC, tCc rj Ilv&ayoQag ; 
<paai yuQ elvat \rIn6XXoi 'IneQjHoQetov xr).., h. e. quae dixit 
Pythagoras, non a quovis hominc dicta csse putabantur, sed 
a deo, — ipse enim Pythagoras deus erat etc. Ergo hoc 
quoque loco adeo eminere dicitur Pythagoras praeter cete- 
ros. ut quamvis sit hpmo humanaque statura, tanien re vcra 
deum eum csse putaveris, qui humanam naturam coniungat 
cum divina. Quare Aristotelis verba: tov koytxov £«ot' ro 
ptvntott &*6c, to de av&Qomog, to d$ oiov Itv^uyoQug inter 
acusmata numeranda sunt et respondent quaestioni tCc rj 
HvO-ayoQug; Sed ipsius huius qnaestionis verba haud dubie 
corrupta sunt, naru quid sibi velint verba tCc rj tlv&uyoQug; 
non assequor. Codcx optimus Florentinus praebct rCg rj 
IIvO-ayoQac; Arcerii editio tCc tj II. Scaliger coniecit rCg rj 
6 II. ; Kusteri editio rCg 6 TIv&ayoQug, quam lectionem se- 
quitur V. Rose ; Nauck scribendum esse putat tCc r)v II. ; 
quae coniectura quamvis litterarum forma commendetur, 
tamen reicienda mihi esse videtur, quod huic scripturae 
respondere oporteret in sequentibus verbis non <paoi yuQ 
elvut UnoXXo) xrX., sed yuoi yaQ yev&a&ut 3 An6XXoi xr?.. 
Kusteri correctio rCg 6 TIv&ayoQac bonum haud dubie praebet 
scnsum, sed recte monet E. Rohde 1 ) perdifficile esse cogitatu 
cx 6 vitio calami fieri rj, id quod Nauckium haud dubie 
prohibuit, quominus Kusteri scripturam reeiperet. Quare 
post rj inserendum esse videtur pronomen aliquod, neque 
vero quod Scaliger proponit rCg rj 6 II. , nam haec scriptura 
quid siguificet non video, sed quod Rohde proponit noiog, 
vel tale quid, ut liaec fortasse fuerit acusmatis genuina 
forma: rCc rj (noioc) IIv&uyoQag; &eog re xai uv^Qomoc. 

Quac Jamblichi verba E. Rohde, Mns. Rh. XXVII,4;> w|. 
una eum anteccdentibus inde a § 1H7 provenire putat ex 
Aristoxeni libro Hv&uyoQixui uno<j>uaeig inseripto, in quo eum 



l ) qui benignissime haue et alias coniecturaa mecum comniunicavit, 
neque uinquam roganti defuit. 
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maxinm ex parto Pythagoreorum, quibus familiariter ute- 
batur Aristoxenus, narrationes contineret, praesenti potissi- 
nuim tempore usus esse videtur scriptor. Atque redire ad 
Aristoxenum ea quae legantur § 137 p. 100,8—101,2 (= § 
86 et 87 p. 64,8—18) concedit Nauck ad h. 1., sed plura haud 
dubie Aristoxeno tribuenda sunt, omnia scil. quae leguntur us- 
que ad p. 101, 6; nam usque ad hunc locum sine ullo obstaculo 
procedit sententiarum series. Quae vero sequuntur, Aristoxeno 
nullo pacto tribui possunt, nam primum quidem verba v. 11 

tovto ye ndvrts ol IIvd-ayoQttot fyouff* ntffttVTtxcoq xtX., 

quae litterarum studia dctegunt et ad libros Pythagoricos 
spectant, minime quadrant ad Aristoxeni Hv&ayoQtxdg dno- 
(fctcuc deinde rieri non potest, ut Aristoxenus, qui ra 
nkflOTa toJv y&txwt> 6oy^aTO»v /.afietv tov IIv&ayoQav naqd 
GefttoioxXeCaq Tq<; iv JeXtpolg — L. D. VIII, 8 — putavit, 
praecepta Pythagorica derivaret ex Orphicorum mysteriis. 
Quare quae leguntur inde a p. 101,6 usque ad § 140 
Aristoxeno tribui nequeunt, sed alio ex fonte (a Nicomacho 
fortasse, quem deseribit Jamblichus) addita sunt, et ex Ari- 
stotelis libro ntoi twv nv&ayoqeCmv ea quae leguntur § 140, 
ut sequitur ex § 31. Praesentis temporis usus sine ulla 
difficultate explicatur ex ipsa rerum narratarum natura. 

In ipso vero acusmate tCg fj (nolog) IJv&ayoQaq; &f6g 
ts xai av&Qwnoq, satis mira est interrogationis fomia; qui 
usus utrum ad ipsius Pythagorae docendi rationem redcat, 
an ab Aristotele iustitutus sit, ex hoc uno exemplo decerni 
nequit. 

2. 

Porphyrius v. P. 41 ed. 2 Nauck — Ar. ps. 6 (196) — 
tradit: iXtye d£ Ttva xai ftvaTtxdi TQonw CvnfioXtxwg, a dij inl 
nXfov 'jQtffTot^Xrjg dvfyQaipt-v ' olov ott 

Tijv xtdlaTTav fttv ixdXt-t elvat *) ddxQVov, 

*) Scribendum est haud dubie cuin Stanley. ad Aeachyl. Agam. 139 
pro tlviu : Kqwov, ut elucet ex Plutarcho, de Isid. et Osirid. 32 p. 346 A. 
Wytt. : r t ftnkuiTtt Kqoiov ddxyvov tanv, et Clem. Alex. strom. V, 244 
Sylb. (571 ed. Paris.) : Kqovov tfi dtixovov tijj' frtxkaTTav dkkfjyoQOvvrf^. 
Nauck, Melang. Greco • Rom. IV, 403 pro tlvat scribendum esae putat 
Ivovs, quae acriptura litterarum forma haud dubie commendatur, refutatur 
vero locis allatis. 
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rdc d' ctQXTovg l P(ag x* l Q ac > r V r & rr/.ttdda ftoraolv XvQav, 

Tovg dt TtXdvvftag xvvag rrjg fltQattfovtjg, 

tov (5' Ix %a/.xov xQovofifvov ytrofttror ijx ov <po)Vt}v tl- 
vaC Ttvog Turv Satftovwv tvanttXrjftfitvov tm jr«Axw. 

Quaeritur nuin re vera haec avftfioXtxtac tiQrfftfva inter 
acusmata enumeranda sint; ipse quidem Porphyrius, qui paulo 
post § 42 acusmatum certe genuinorum scriem verbis indueit : 
aX/.o tldog twv avyfioXoyv, haec quoque dicta Pythagoriea 
acusinatis (symbojis) adnumeravit. 

Acusma est haud dubie postrema sententia rov d' tx 
XaXxov xQovoftivov xt/.. ' superstitio enim est et Graeeis et 
aliis nationibus nota, occultari rw yaXxo daCftovag, ef. Lo- 
beck, Aglaopham. p. 895/96; Zeller, I, 1 \ 456, 2 ; 191. Xum 
aliae quoque sententiae re vera acusmatis adnumeranda 
sint, valde dubito, de Aristoteliea vero huius lragmenti ori- 
gine dubitari nequit. Egit de eiusmodi avftfioXtxulg tiQy- 
fitvotg Lobeck, Aglaoph. p. 886. 

3. 

Laert. Diog. 34/35 Oobet — Ar. ps. 5 (195) — (pqaiv 
*AQtaroTtfa\g TttoX to>v xvdfiuw TruQuyyfXXttv uvtov u7r(xtai>ut 
twv xvdftMV qrot ott aidoCotg 3 j tlalv oftotoi rj oit "sftdov 
nvXatg A ) ' uyovutov *) yaQ ftorov ' rj ott tffttCQtt q ott rfj tov 
oXov tf vatt oftotog rj on o/.iyuQXtxov ' xXtjQovvtat yovv aihoig. C 'J 

9 ) cf. Diodor. bibl. hist. 1, 88, 2 Dindf. xn!h',kov dt to uldo7ov oix 
Alyvmiovs ftovov, ttkka xai rwc ttkkiov ovx okiyovQ xu '/< tQ ot x i v a * 
xura T<is TtktTttg, ojg utiiov rjjc Ttov Coxov ytviatox; XTk. cf. 4, 0. 
Theophr. hist. plant. 8, 21 Wim. *V iviiov di xui aldoubdt^ •/«<i'«r«*, x«- 
&t'tntQ ini Ttov intfiivf/ttiv xai ftttkiOTtt to~iv fhQfitov. cf. Aristot. hist- 
aniin. 5, 6. Commentarii in Laert. Hiog. ed. Hubner I, 121; II. 324. 

*) qnid fabis commune sit cnm (cdov nvktus nescio. 

6 ) Com. in L. D. ed. Httbner I, 121. Porphyr. de antr. Nymph. 19 
p. 70, 3 ed.' N. Theophrast. hist. plant. IV, 8, 7. "Wiin. o di xvttftos . . . . • 
01.1010? dl xakttuo) uukuxo» ayovnTot. 

*) Menage ad L. D. II, 324 sq. ed. Hfibu.; Aristot. h. anim. VIII, 
7, 64 Wim. oi di fiotg .... ntuivovTtti di tois rt if vatjTixoTf, oiov oQofioic 
xai xvduotq iotjQtyuivoii xrk. ; III, 21, 107 notti di yttku xui rtov ifrato- 
dtiv tviu TTQooiftQOjutvft, olov xai xvt'tuo)v nkijfhoc: xik., lottr ytiQ xttftiivut 
to ov&ttQ. Vera huius acusmatis origo inde e«t repetenda, quod ad 
coenas funebres adhibcbantur fabae. cf. Lobeck, A^l- 252. 2f>4; O. Cru- 
sius, M. Kheu. 39, 164/66 ; V. Hehu, Culturpflauzen etc . 46« sqq. 
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rd 61 ntGovr dno TQanftyc ftr) dvatQtia&at, vntQ 
rov i&fea&at fir} dxo/.dorajc iofrittv r) ort ini rtXtrfl 1 ) rtvog' 
xai 's/QiGTOfdvqg di talv tjQamv (ffjoiv tlvat rd ninrovra, 
Xfyaw lv roiq "HQO>Gt 

ftlfjdl ytvtoff arr' av Ivtoc rrjc TQanf^rjc xaranforj. 

^XtxTQVovoc fif} anrtoftat Xtvxov, ort Uqoc rov Mrjvoc 
xai ixfrrjq ' (xai ro fth> Xtvxov rrjq rdya&ov (fvOtojc, ro d* 
fiCXav rov xaxov) 8 ) ro d' r)v rcSv dya&aJv ' rw re Mtjvi Uqoc ' 
Orjftaivet yaQ rdc aigac . rojv ix&voiv fiij anrtG&ai, oGot 
ItQoi, firj yaQ dtiv td avrd rtrvx&at &tolc xai dv&QOinotc, 

oiontQ ovd' iltv&tQOtc xai dovXotq.*) uqtov fir) xarayvvttv, 

ort A/' iva (scil. aorov cf. Jambl. v. P. 86) oi ndXat raJv 
(pi).an> ,0 ) fffoiiaw, xa&dntQ trt xai vvv oi ftaQ/HaQot jurjdi 
dtatQtiv oq ovvdytt avrovq ' oi fie nQoq rrjv tv afiov xQitttv ' ot 
dt tic noXtfiov dttXiav nottiv. oi St~. inti dno rovrov ScQ%erat 
to oXov- n ) xai raiv Oxrjfidraiv ro xdXXtOrov OyaiQav eivat raiv 
ortQtalv, rcov 6' Intnfdaiv xvxXov ' yrjQac xai ndv ro fittovfttvov 
ofiotov xai avlEfjV xai vtorrjra ravrov ' vyittav rrjv ror tffiovc 
dtafiovtjv, vooov 6i rijv rovrov tpO-oQav ' ntQi raJv dXow 
ot t dti naQari&to&at nQoq vnoftvrjGtv rov dtxaiov Ia ) * ot 



7 ) Recte Menngins Snidae s. v. Jiv&uyonag scripturam ttltrjj, 
a Casaubono damnatam, commendavit. De argumento acusmatis Kohde. 
Psyche I, 224, 1. 

8 ) Porphyr. de ab.stin. IV, p. 256, b ed.M N. Gomment. in L. D. 
ed. Hiihner I, 122 ; II, 326. cf. V. Hehn, Cnlturpflanzen etc. 263 sqq., 
Rohde, Psyche 221, 1 [691*]. Hacc verha transponenda mihi es.se videntur 
et hoc loco collocanda; nam deest explicatio, cur albis tantum gallis 
ahstinendnm esse iusserit Pythagoraa. 

9 ) Lobeck, Aglaoph. 249. alibi. 

10 ) Verus acusmati» sensus videtur occultari verbis o?» tiqo<; i^v 
h- f(fov xoiatv ov avutfiQn. cf. p. 11 — ; fortaase spectat hoc acusina ad 
usum aliquem in hospitibus recipiendis usitatum, qui violatus infcrorum 
ultioncm excitat. cf. Rohde, Psyche 287 extr. 

") Gravitcr corrupta est explicatio haec; interpretnnda est ex 
pleuiore icotolo^ia a .Tamblicho v. P. 80 scrvata — cf. p. 11 — : oV 
iiiv yi'(Q ifuatv ujt ov iov avvuyovi« tftuXvnv ' 16 yuQ uq^uTov fiuQjtitQtxios 
ncvitg int tvit uqiov avvf,taav oi ifikoi ' ot d"f or* ov JfT oiiovuv loihtathti 
totoviov itQyo/jfvov xuiayvvvTu xal avviQipoviu. 

'*) Sal est symholum hospitii: Lobeck, Agl. 88; una cum fabia a*l- 
hibetur in lustralibus: Lobeck, p. 254. p. 632/33 not. nn. 
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yaQ SXtg ndv Oti^ovotv oxt dv naQaXdfitaot xai ytyovaOtv \x 
xtav xa\>aQtaxdxu>v ijXfov xai ^uXdxxfjg ' xai xuvxu fifv (tfijOtv 
6 l4Xi£avdQog Iv xoig IIv&uyoQixoig vnoftvijftuotv tvQtjxivat 
xai xd Ixttvwv i%op*va (6 l^QtOxoxiXrjg. 

De acusmatis Pythagoricis hoc loco dici elucct ea cx 
re, quod omuia fere dicta Pythagorica ex Aristotele a Laert. 
Diog. allata ah aliis scriptorihus sive dxoioftuxu sive avpfloXu 
sive tale quid vocantur; sic uqxov fttj xuxuyvvttv ap. Janihl. 
v. P. 86 ; Anaximand.ap.Suid. s. v. Uvagf/t. ; xvdftm> dni%to^ut 
saepissime; dXtxxQvovog fttj unxto&ut Xtvxov ap.Jamhl. v. P. 84. 

Cur V. Rose 1. 1. non omnia, quae leguntur ap. L. D. 
VIII,34/35, Aristoteli trihuerit, sed et versum Aristophanis 
et quae leguntur post verba inti dno xovxov uQ%ttut xo oXov, 
ei ahiudicaverit, non inteilego; nam tam clare et distinetc 
fragmenti amhitus detiniri mihi videtur, ut hac de re dubitari 
non posse credam. 

Scd alia sunt, quae offendunt. In hoc quoque Aristo- 
telis fragmento, ut in antecedenti, mixtae sunt cum acus- 
matis, quae haud duhie religiosa praecepta contincnt, aliae 
sententiae, quibus nec praecipitur quicquam uec vetatur, sed 
circumscribuntur res notac verbis inusitatis. Videtur igitur 
Aristoteles una cum acusinatis, quae suut ntQl xt frvatuq 
xuW ixdoxovg xovc xuiqovc ntag XQV nottioO-ut, tdc xt u)J.ag 
(&tu>v ^QfjOxttac) xai ntgi ftttotxrototg xijc ivxtv&tv xai ntQi 
xdg xatpdg nwg dtl xaxa&dnxta&ut — cf. p. 3 — , tractasse 
omnia, quae ad Pythagoram reducebantur effata, et inter ea 
haec ovftfloXtxtog etQ^ftivu. 

Valde vero est dolendum, quod textus fragmenti Aristo- 
telici tam graviter corruptus sit ; supraenim iam dixi verba xai 
xo fiiv Xtvxov xtjg xuyu&ov yvotoK xtX. falso loco posita 
re vera subicienda csse acusmati dXtxxQvovog ft^ unxtottut 
Xtvxov. deinde ex Jamhl.v. P.80 videmus, quanlopere deformata 
sit explicatio acusmatis uqiov ftij xaxayrvttr. nam non sohuu 
alio et falso ordine afferuntur apud Laert. Diog. explieationes, 
sed etiam singulae rationes, apud Jamblichiuu optime tra- 
ditae, in Laertii Diog. verbis vix agnosci iam possunt; sic 
Jamblichi explicatio oxt nQog xyv ir udov xQtotr ov ovfttfiQtt 
ap. L. D. decurtata cst in ol di nQog xijv iv uSov xQfotr, 
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quod plane alium j>raobet sensum ; sic altera Jamblichi ratio : 
ol fitv )'uq yuatv on ov oti tov avvdyovxu StuXvttv ' to yag 
uQxaiov fiuQfluQtxoic :tuVTtc trti tvu uqtov avvrjtaav ol yClot, 
quae optime se habet, ajmd Laert. Diog. bane adepta est 
formam, quac vix intellegi j>otest Jambliebo neglecto: 6rt 
$<p' tvtt ol 7t uXut rolv tfCXoiV tcfotwv, xu&uTTtQ trt xui vvv 
ol /3uq/3uqoi, [Atjdt dtatotiv oc awdytt uvrovc ' ex tertia autem 
Jambliehi ieotologiaoJ <5' ort ov dtt oltovov Trotttofrut totovrov 
UQ^ofjtvov xuruyvvvtu xui ovviQCfiovtct exortae esse vi<lentur 
tertia et quarta Laertii Diog. ol dt tig no?.tfiov dttlCuv nottiv, 
ol d(, tnti uno tovrov ctQXtrat 16 b'?.ov, sed haee res dubi 
est; postrema enim explicatio: tnti dno tovtov uQ"/trut ro b?.ov 
multo melius quam ad uqtov fiij xaruyvvttv quadrat ad xvd- 
fion' dnfytait-ut. cuius quidem acusmatis similem explicationem 
|»raebet — seeundum Ileraelidcm Ponticum cf. Kohde, Gr. 
Rom. 254, 1; Zeller I, 1 3 , 327, 5* — Diogenes (Antonius) 
aj). Lvdum de mensib. IV, 29 (— Porjdiyr. v. I\ 44: Hijmo- 
lytus ref. Haeret. I, 2, 12 ed. ( Jottg. ; Diels, doxogr. gr. 
j>. 14;"); 557): xvdftovc d£ ?.(yttut naQayy(/./.tiv fir t ta&Cttv 
uttCtx tov rov ZuQuruv tiQtjxtrut xutu tijv UQxtjv xui avyxQtatv 
rorv ndvtoiv avvtatufifvtjC Tqc yrjc l'rt xui avvatatjfifi(vijC 
ytr(aihtt rov xvctfior xtl. ' quare fortasse haee ratio transj>o- 
ncnda est ad xvctfioiv un(%tai/ut 

Ad ij>siun vcro Aristotelem redirc videtur sermonis incon- 
cinnitas, quae occurrit in exjilicatione aeusmatis xvdfjtnv 
ujffxta&ut, nam causae, cur Pythagoras fabis edendis abs- 
tinendum csse iusserit, initio jnoferuntur plumli numero 
tjrot ott ctidoCoic tiaiv bfiotot jj brt "sttdov nvXcttc ' dyoruror 
yaQ fiovov. deinde aliae adduntur singulari numero ij ort 
tfxHCQtt ij btt rtj rov o/.ov yvOtt ofiotoc tj brt oXtyaQxtxor ' 
x?.tjQovvrui yovv uvroic ' ex|>licatur enim haec formae diver- 
sitas argumenti diversitate. cum exj>lieationes jilurali numero 
allatae, quamvis veram acusmatis originem religiosam non aj>e- 
riant, tamen eain ostendant interj>rctandi rationem. (juam 
vcram cssc vidimus. eac autcin. (juac (juasi j>er saturam 
singulari numcro addantur. allcgorica utantur intcrprctandi 
rationc sensumque ex acusmatis cliciaht a jnistina signi- 

• :Kohde, fsyche 454, 2.J 
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fieationo alienissimum, ita ut acusma pertineat ad corporis 
valetutlinem eolendam ete. 

Ipsi vero Aristoteli tluo iam praesto fuisse acusmata 
exj)lieandi genera — cf. p. 189. — conspicitur eiun ex ex- 
plieatione acusmatis uqtov ftr) xuruyvvhiv, qua de re iam egi, 
tum ex rationibus acusmati tu df ntc6vT dno iQant&jg /j/j 
dvutQtta&ut subicetis, ubi veram acusmatis originem aperit 
icotologia brt tni Tt/.wj tivoc xtL, ex allegorica interpre- 
tandi ratione exorta est cxplicatio vttiq tov litt&a&ut fir) 
dxoXdarwg lafHav. 

Quarc nihil impedit, quin ipsi Aristoteli omnes tribua- 
mus acusmatis xvdfiow dnf/to&ut rationes. 

Quae si recte disputata sunt, Aristoteles omnia, quae 
novit acusmata, una cum rationibus, quae cum eis circum- 
ferebantur, sine ullo iudicio integra attulit et servavit. 

Quonam vero ex fonte Aristotelis fragmentum in 
Laertii Diogenis farraginem pervenerit, num ex Alexandro 
Polyhistore, id quod fortasse ex eis, quae fine fragmenti de 
fontibus suis affert Laertius I)., coneludere lieet, incertum 
est; perveuit haud dubie nec sinccrum neque integrum. 

4. 

Gelhus, noct. att. IV, 11 ed. Kiessling — Ar. ps. 4 
(194) — : „Plutarchus quoque, homo in disciplinis gravi 
auctoritate, in primo libro, quos de Homero eomposuit, Ari- 
stoteleni philosophum seripsit eadem ipsa de Pythagoricis 
scripsisse, quod non abstinuerunt edentUs animalibus, nisi 
pauca carne; verba ipsa Plutarchi, quoniam res inopinata est, 
subscripsi : *AQiOTOTtXr\g dt ftrjrQuc xal xaqdtuc xal dxaXrj<frjg 
xai Totovto>v aXXo)v dntytG&at (fijat Tovg Hv&uyoQtxovg. 
XQijo&at d£ Tolg uXXotg ■ dxuXrj<f>rj autfcm est animal marinum, 
quod urticaappellatur." cf. L. D. VIII, 19: nuvrog Si fiuXXov 
untjyoQfve firjT {qv&qivov io&lttv ftrjTt fttXuvovQov ' xuQdtag 
<$' dntyta&ut xai xvdftwv ' AQtaroTtXrjg d£ ytjot xui fttjTQug 
xai TQfyXrjg IvCoTt ' et Porph. v. P. 45 : dnfyta&at 61 xai 
aXXmv nuQrjvst otov firjTQug xui dxa?.tj<frjg, ax*dov dt xui 
tojv &XXwv ItuXuaotow dndvTO)v. 

De acusmatis loqui Aristotelem inde scquitur, quod 
singula praecepta apud alios auctores retleunt uxovoixutu 
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vel avfji t iola etc. vocata, ut xvdpav d7it%*<f&ah xaQdtav (tij 
lolHtw, dn(yt*G&ai peXavovQtav ete. 

Haec sunt fragmenta Aristoteli distincte tributa, quae 
ad aeusmata Pvthagorica speetant, quae quamvis pauca sint 
et exilia, tamen satis clare docent, quae fuerint Aristotelicae 
de aeusmatis disputationis et ambitus et indoles. Traetavit 
enim Aristoteles una cum acusmatis, quae pertinent neQt te 
xfvatac xuO-' fxdarovc tovc xaiQovc nwc XQV noteiaO-at, tdg 
%e uXXag {&euiv ^Qtjaxttac) xal nt-Qt fJetotxtjaewg ttjg IvtevO-ev 
xul jteoi tdg tafdc nuic dtl xata&dnteaO-at — cf. p. 3. — 
eas ({uoque Pythagorieas sententias, quae vocat Porphyrius 
avfiftoXtxuig vel «irty/uuToidwg etQ^fifva. Singulis acusmatis 
subiecit omnes explicationes cum eis cireumlatas, in quibus 
eonspiciuntur duo interpretandi rationes, altera, qua recte 
aeusmata derivantur ex religiosa et superstitiosa origine, 
altera, qua interpretandi artifieiis sensus ex eis elicitur ad 
corporis valetudinem colendam vel tale quid spectans. Ex 
se ipso autem nullas videtur Aristoteles aeusmatis addidisse 
rationes, sed eas solas, quas invenit, integras sinc ullo dis- 
crimine attulisse ; interdum vera acusmatis explicatio perie- 
rat, id quod statuimus in acusmate xvdftwv dne°xea&at. 

Vno in aeusmate reperimus singularem interrogationis 
formani, quae utrum ab Pythagora ad acusmata adhibita 
sit an ab Aristotele aliqua de causa instituta, deeernere non 
possumus. 

Plane eadem vero acusmata ot colligendi et tractandi 
ratio occurrit apud Jamblichum v. P. 82—86; quare V. 
Rose et E. Rohde per Nieomachum redire putaveruut Jam- 
bliehi disputationem ad Aristotelis librum neQi tujv Ilv&a- 
yoQtluiv — cf. p. 3 — ; atque Hrmatur Aristotelica origo ea 
re, quod nonnulla Jamblichi enuntiata verbo tenus consen- 
tiunt cum certc Aristotelicis, sed cum V. Rose in novissima 
fragmentoruni Aristotelicorum collectione sententiam suam 
Ar. ps. p. 202 prolatam spreverit, haud inutile est data 
opera denuo Aristotelieam huius partis originem demon- 
strare. 

Cum Jamblieho vero sacpius verbo tenus consentit 
Aelianus v. h. IV, 17; quare si Jamblichi disputatio, cuius 
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initium et fineni supra iam attuli p. :i. 5. 11., Aristoteli 
tribuenda cst, Aeliani quo<|ue caput ad Aristotelem redire 
oportet. 

5. 

Jamblich. vit. Pyth. § 82 sq<j. p. 59, 17 Nauek — Ar. 
ps. 7, p. 202/3. — Ildvitt di td ovxoac l3 ) dxovaftuta ditfQfftat 
tig tqCu ttdrj ' tu ftiv yuQ uvxwv xC taxi atfftuCvti, ra di tC 
ftdXtaiu, tu di tC dti nQuttttv tf fttj nouttttv . td fiiv ovv xC tatt 
xoiuvta, oiov tCiaitv ul ftaxuQow vr]aot ; ijXiog xui atXtjvtj ■ tC lati to 
iv JtXtpoig ftuvTtiov; ttiQuxtvc. ontQ tatlv t) UQftovCa. tv tj 
al atiQrjvtg ' u ) tu di tC ftdXiatu, oiov tC to Sixuiotutov ; l^vtiv . 

%C TO aOif OJTUTOV ; UQlflflOC . StVTtQOV St 6 TOiq TTQUYftaai Ttt 

ovofiuTtt ttefitvoc . tC to aoifonuTov tow 71uq' qfiiv; iUTQlxq . 
xC xdXXtaTov; UQfiovCu . tC xqutiGtov; yvoofttj ' tC uqigtov; tvdai- 
ftovCa . tC di dXrf&faTccTov XfytTtt*', ort novrjQoi ol uvfrQomot . 
dto xui notr\xr]v ^lnnoddftavTa yaatv InatvtGat uvtov tov 
—aXafiCvtov, oc lnoCr\atv 

UfruvaTot, no&tv larf. nod-tv xuXoi o)d iyfvta&t; 

uv&Qianot, noO-tv lart, nbittv xuxot otd' tyfvta&t; *~) 

XUVTU XUt TOtttVTU iOtl Ttt tOVtOV TOV yfvOVC dxOVaftUTtt ' 

txaGTov yuQ toIv toiovtow ftdharu tC Ictiv . iaTi <5' uvtrj t) 
avrt) Trf tojv intd aoytatcSv Xtyoftfvt] aoqCa . xai yaQ fxtivot 
QtfTovv. ov tC iaxt xdyccitov, dXXu tC ftdXiara ' ovdi tC to 
%aXtnov, dXXd tC to xaXtnoJTctTov, oti to uvtov yvoivaC 
laxiv ' ovdi tC to tSddtov, dXXd tC to QuGtov ' oti xo t&tt 
XQr}G&at . xjj xotavxrj ydQ aoyCu fttxrjxoXovfrtjxfvat iotxt xd 
xotavxa dxovGftaTa ' nQoTtQot ydQ ovtoi TIvO-ayoQov iyfvovro . ,fi ) 
xd di xC nQaxxfov tj ov nQaxxiov tolv dxovaftuTOiv TotavTa 
taTtv, oiov oti ati Ttxvonottia&ut ' dti yuQ dvxtxaxahntiv xovc 
^tQantvaovTttc tov &tov ' tf oti dti tov dtgtov vnodtia&at 
nQOTtQov, 7f oTt ov dti Tag XtoafOQovg /3adC£ttv odovg ovdi tig 



") Nauck coni. 0*110 xakovfjtva; tnelias fortaase «vitiv sc. tuiv 
ttxovoftttTtxuiv. 

w ) cf. Nauck, addend. et corrig. p. LXVIII ; locus valde corruptus 
esse videtur. 

w ) cf. Naock ad b. 1. et Rohde ap. Nauck. in add. et corrig. p. LXVUI. 
w ) cf. supra p. 3. 
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ntot^uvTrjoiov ifj/3unTttv ovdt iv /ialavttu) Xovtafrat udykov 
yuQ iv naot TovToiq ti xuOuQtvovctv o\ xoivunovvttg . xal 
SXXa iudt (f OQitov [itj avyxuOutQttv. ov yuQ dti utnov ytvta&ut 
tov fiij novtiv. avvuvunOivut 6i ' xqvgov ixovatj fjr) nl^aiu^ttv 
Ini itxvonottu n ) ' /ji) hiyttv uvtv yunoc ' anivdttv Toig Oioic 
xuiu 16 ovg Ttjg xvltxog, oiuuov tvtxa xat onuyg firj uno iov 
uvrov nfvrjTUt " iv duxtv/.fu) fir) itiQttv arjfitiov frtov tixovu, onurq 
firj fitufvrjTut uyulfiu yuQ, ontQ dti (fvttvaut iv tw oixuj. ,8 ) 
yvvuixa o»> dti udtxtiv tijv uvrov. Ixtitg yuQ ' dto 

xui ap* iattag uyojjtfru, xut r) iij^tg diu dt$tu~c VJ ) fitjdi 
utexrQVovu Itvxov (Ovttv) IxtTrjg yuQ (xui) ItQog tov 

Mrjvoq. dio xui arjfiutvovatv mquv ' 2 ") xui av/Jf3ovhvttv 
fir/dtv nuQu 16 fiO.ttaiov tu) av/j ftovXtvo/j fvw ' Isqov yotQ 
avftjiovhj . uyu&ov ol novot, ul di tjdovui Ix navidc 

TQonov xuxov inl xoXuatt yuQ iXO-oviac dti xoXuaOtjvat ' i{: ) 
Ovttv xqt) uvvnodtjiov xui ?iqoc tu ItQu nQoatfvui . tig ItQov 
ov dti ixiQijttattut ' ov yctQ nuQtQyov dtt nottiaOat tov 
Otov . vnofifvoviu xui fjrpvta TQuvfiura iv tuj tftnQoa&i-v 
Tt/.tvtrjaut uyuOov. ivavrfwg de Ivuvilov ' tig fiova tu)%> 
£wu)V ovx tiafQ%tTut uv&Qumov tftV%lj oig Offttg taii xvOrjVttt ' 
dtd tovio tu")v &vaffiu)v xqt} ia&tttv fiovov. [otg av to 
iaOfttv xu\>rjx)j\ 2I ), uU.ov di ftrjdtvog £u)ov . tol fttv ovv totavTct 
tulv uxovafiuiu))' iait. itt dt nXtiov i'%ovTu ftrjxog ntQt r:e 
Ovatug xccty Ixdaiovq tovg xaiQovg nuig %qt) nottiatlttt, Ttxg 
tt uLKug (y-twv (JQTjaxtfttg), xcti ntQt fjttotx^atwg trjg lvitvO-*v 
xai ntQi lug Tayug nulg dti xuTttxJttnttaOat ' **) Ini ivtuav 
fttv ovv inu.iytTtti if dti. oiov oti dti TtxvonotttaOut tvtxcc 
tov xuiui.tntiv titQov uvt>' iuVTov Otulv y-tQctntVTqv ' TOtC 



17 ) cf. JaillbL v. P. 187 xui ior ^proor tkfvttiQitv ftqftftttW tioo*7i\ 
iioi'(cg o*i tdf itttfQttf. 

,9 ) (^uid sibi velint verba tyttlpa yuq xrl. uon assequor; videntur 
quaedam excidisse. 

19 j = Aristotelea Oeconom. 1, 4. p. 1344 a. 8. cf. Nanck ad h. 1. 

*") = Aristoteles ap. L. D. VIII, 34 cf. p. 26 sq. et Nauck ad h. 1. 

* l ) Recte videntur Cobeto, collect. crit. p. 868 verba off — xtcti^x*] 
ab ipso Jaiublicho, ne sibi ipsi obloqueretur, interposita esse. 

") cf. p. 3; ea quae sequuntur, laudavi iam p. 10. 11. 

•) [cf. Rohde, Psjche 463, 1.] 
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dt ovdtig Xoyog nQOOtOTt ' xui tvtu fth> idiv tniXtyofiivoyv 
do^tt nQoOntyvxtvat untQ uv ly, tvtu di ttoqqw " oiov ntQt 
tov rov uqtov fiq xuTuyvvvut, oTt nQog tyv £v adov XQCotv 
ov avfMftQtt . 2S ) al dk nQooxt&(fttvut tixoTo/.oyCut ntQi to3v 
Totomow ovx tiot IIvfrayoQtxaC, dlX ffvCoov t^o)&tv tntooyt- 
^ofitvoiv \xai nttQO)fifvutv\ nQoodnxttv tixora Xoyov, olov xai 
ntQt tov vvv Xtx^vtog, dtd tC ov del xuTuyvvvut tov aQzov. o? ftiv 
yuQ tfuffiv oti ov Sti tov ovvdyoviu StuXvttv ' to yuQ uQ%uiov 
fiaQ/HaQtxoig ndvrtc ?ni Uva uqzov ovvrjtOuv ol (fCXot ' o"(F oTt ov dti 
oioivov nottlo&ut toiovtov UQxofttvov xuTuyvvVTU xui ovi>tqC- 

fioVTU.™) 

Oougruere nonnulla Jamblichi enuntiata cum quibus- 
dam Aristotelis fragmentis apparet ex loeis parallelis infra 
notatis; quaeritur nonne tota haec Jamblichi dissertatio 
Aristoteli possit tribui, qua de re equidem non dubito. Nam 
primum quidem singula Jamblichi cnuntiata tam arte inter 
se cohaerent, sententiarum series tam bene procedit — solis 
exceptis verbis oig $v to to&Cttv xu&yxtj> uncis inclusis - , 
ut cum una vel plures sententiae integrac Aristoteli tribu- 
endae sint, omnes ei adscribere necesse sit ; vidimus vero 
supra Aristotelis explicationes acusmati uqtov fty xaTayvvttv 
subieetas multo melius quam apud Laert. Diog. ¥111,35, 
ubi nominatim Aristoteles laudatur, servari apud Jamblichum 
nostro loco ; similem in modum Jamblichi acusma yvvatxa 
ov dtt ddtxtiv Tt)v uviov verbo tenus paene consentit eum 
Aristotele oecon. 1,4 p. 1344 a. 8., et acusma /uj dXtxTQVova 
ktvxov &vttv cum Aristotele ap. L. D. VIII .34; quare dubi- 
tari non potest m. qu. s., quin tota Jamblichi disputatio 
integra provenerit ex Aristotelis libro ntQi to)v IIv&uyoQtfov. 
Dcinde vero per totam Jamblichi disputationem conspicua 
est singularis Aristotelis acusmata tractandi ratio; aeque at- 
que in fragmentis distincte Aristoteli tributis una cum 
acusmatis religiosa praeccpta continentibus tractantur ovfi- 
floXtxtac tiQfjfttvu — cf . p. 24. 25 — ; singulis acusmatis subi- 
ciuntur si quae exstant itotologiae, quarum duo distin- 
guuntur genera, alterum ex vera Pvthagoreismi vetustissimi 

,s ) = Laert. Diog. VIII. 36; cf. p. 26, not. 11. p. 27. 

a 
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notitia cxortum, alterum allegorica interpretandi ratione 
conquisitum ; immo ea quae in exilibus fragmentis certe 
Aristotelicis dubia remanserunt, ut e. gr. quamnam inter- 
pretandi rationem ipse Aristoteles probaverit, explanantur eis, 
quae fine Jamblicheae disputationis exponuntur de varia 
singularum ieotologiarum indole. Atque luculentissime Ari- 
stotelica huius loci origo probatur m. qu. o. ea re, quod 
eadeni in interrogationis formam acusmata redigendi ratio, 
quam observavimus nequo vero explicavimus in mio Aristo- 
telico acusmate, occurrit ad omnia acusmata adhibita apud 
Jamblichum. 

Omnia acusmata ordinantur secundum tres interroga- 
tionis species, quibus ipsa acusmata respondent, %( lort, t( 
iort ftdXtora, t( 8tl nQaxxttv y ftrj nQaxxttv\ concludere vero 
licet ex Jamblichi verbis inventum esse hunc usum ab ipso 
Aristotele, ut ex doctrinae Pythagoricao natura efficeret non 
primis Graecorum philosophis adnumerandum esse Pytba- 
goram, sed viris doctis, quales erant septem sapientes: xai 
ydq Ixtlvot i^xovv, ov x( loxt xdya&ov, dXXd x( ftdXiOxa xxX. ' xtj 
Totavxrji ydf» Goy(a fietfjxoXovxJ-rjxfvat totxs xd xotavxa dxovOfjtaxa ' 
TTQoztQoi yaQ ovxot IIv&ayoQov lyivovro. Atque firmatur 
Aristotelica liuius fragmenti origo auctorum, per quos ad 
nos pervenit, scribendi rationc ; nam neque Jainblichus auc- 
toris quem descripsit verba commutare solebat, ut inde 
elucet, quod cum Porphyrio tum semper verbo tenus eon- 
sentit, cum. uterque sine ulla mutatione Nicomachum cx- 
scripsifc, ut clarissime demonstravit E. Rohde 1. 1., cui adsti- 
pulatur A. Nauck, praefat. ad Jambl. v. P. p. LIV, et praef. 
ad II. ed. Porph. p. X sqq., neque Nicomachus Gerasenus, 
ex quo hausit Jamblichus, ipse quicquam finxit, sed librarii 
modo quae scripserant alii, ea ipse exscripsit atque ita ex 
compluribus vetustis hbris novum librum confecit, quem 
similem in modum compilatum esse puto atque Porphyrii 
vitam Pythagoricam superstitem, <ma compilatorio more 
modoque complures et inter se diversissimi auctores exscri- 
buntur, sed nunquam singulorum auctorum narrationes 
contaminantur ■-- cf. Rohde, Mus. Rhen. XXVI, XXVII 
saepius ; Nauck l. 1. p. LIV. LV. — lnter Nicomachi autem 
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fontes primarium locum tenuisse Aristotelis librum neQl t<Sv 
TIv&ayoQeCmv aliunde constat: quare non video, cur Nico- 
machum integram Aristotelis de acusmatis disputationem 
servasse negemus. 

Quanti vero pretii haec disputatio sit ad primitivam 
societatis Pythagoricae indolera cognoscendam elucet ex eis, 
quae supra p. 3. 4. disserui ; nec minus valet ad Aristotelis 
acusmatum tractationem cognoscendam, nam praeterquam 
quod hac arapliorc dissertatione id, quod ex fragmentis Ari- 
stoteli distincte tributis eruimus, optime firmatur et illustratur, 
discimus ex hoc loco Aristoteli non solum praesto fuisse 
nonnullorum acusmatum, re vera religiosorum, explicationes 
ethicas etc., sed etiam inter acusmata Aristotelis temporibus 
circumlata esse praecepta mere ethica, ut ^oqtCov fiy <nyxa#- 
atQtlv, OvventTt&evat d€ (?), %Qva6v l%ovari firj nXyatd£etv 
Ini TexvonotCa, avfi/SovXevetv ftydiv naoa to fifXTtarov to) avfi- 
$ovXsvofi(vm, vnofitvovta xal Vypvxa tQavfiaxa iv t<5 IfinQoa&ev 
TtXevTijoat dya&ov. Quot vero taha acusraata mere ethica 
Aristoteles enumeraverit, ex fragmentis decerni non potest; 
ea ex re, quod Aristoteles dicit to di nXeiov e%ovra ft^xoq 
ntQC tb &vaCag xtX. colligere licet longe maximara acusmatura 
partem continuisse praecepta rehgiosa. Utrum haec ethica 
acusraata ad ipsum Pythagoram redeant an — sicut acusma 
TCg % (noiog) JIv&ayoQaq; &e6c Te xai av&QOtnoc — post 
Pythagoram in acusmatum corpus pervenerint, nesciraus; 
Aristoteles ea haud dubie ipsi Pythagorae tribuit. 

6. 

Ciun Aristotele ap. Jainblichum v. P. 82 sqq. saepius 
verbo tenus consentit Aelianus var. hist. IV, 17 ed. 
Hercher p. 343 : faeye dt leQWTaTov elvat to t%$ fiaXd%i]g 
yvXXov ' eXeye de oTt ndvT<av aofWTaTov 6 IdQt&fioc ' 
devTCQov di 6 Toig nQayfjtaat Ta ovofiaTa ^ffitvoc {— Jambl. 
1. 1.) " xai tov aetafiov fyeveaXoyet etvat ovdiv aXXo 
jj avvodov T<lov Te&vewTeov ' *) 7/ dt *lQtc t tyaaxev, ojg avyjj 



*) [ef. Rohde, Psyche p. 468, sJ.j 



tov l HX(ov Igt( ' xui 6 noXXdxic tfin(nTo>v toig olaiv 
i/Xog (f>o)vq tq">v xQttTt6va)v ' — — — — — — — — — 

TTQoafTaiTt dt: o wvtoc nv&uyoQug xaqdtac dnfx ta ^ Ul Xltt 
dXtxTQvovog Xtvxov xai tqjv &vt}Gttd(a>v navtog fidXXov xai 
fit) XQV a ^ at fiuXuvt(o> fiydi ($ad(±uv rdc XtojtfoQovg ' udijXov 
yuQ tl xu&aQtvovat, (=- Jambl. 1. 1.) xai avtd Ixtivu (falso 
V. Rose Arist. ps. 109 scribendum esse dicit xut avtd Ixtiva.) 

Prneter bos locos alii quoque tribuuntur Aristoteli a 
viris doctis, sed falso, ut opinor. 

Sic V. Rose Ar. ps. p. 199 Aristotelis fragmentum ap. 
L. I). VIII, 34. 35 servatum, dc quo iam egi, initium capere 
censet § 33 inde a verbis ttftdg titoig dtiv vofti&tv xai Toig 
tjQUJoi jxt) Tac Xauc xtX. ' praeterea Aristoteli tribuit — Ar. 
ps. p. 201 — Hieronymi auctoritate nisus Porph. v. P. 42, 
quod falsum esse primus vidit E. Rolide, Mus. Rb. XXVII p. 33 
not, ; Gr. Rom. 255 not. 

Quae ipse E. Rohde in Laertii Diog. vita Pythagorac 
ex Aristotelis libro ntQi tojv' IJvlfayoQt(a>v deprompta esse 
censet — L. 1). VIII, 19 p. 209, 11—25; 22 sq. p. 209,39 
— 210,13 Cobet — , mea quidem sententia ad solum Aristo- 
telem non redeunt, sed ad varios auctores, imprimis ad 
Aristoxenum ; qua de re cf. quae ipse Rohde de simili Jam- 
blichi loeo disscruit M. Rh. XXVII, 35/30 et 27/28 et Diels, 
Archiv f. (iesch. der Phil. III, 451 sq.; sed cum his locis 
non de ipsis acusmatis agatur, sed de Pythagorao ipsius 
viveudi ratione, haec praetermittam. 

a. 

Laert. Diog. VIII, 33: rtfidc xttoig dtiv vofit%ttv xui 
To7g tjQO)Gt fiy Tug taug, dXXd &toig uti fitT tvtj>t]fi(ag Xtvx**- 
fiovovvrag xui uyvtvovTug, tjQoaat 6' dno fifaov ^ftfQug ' it]v 
<F dyvtluv tlvut dtd xa&aQfiojv xui Xovtqqjv xui ntQt$$avTrjQ(u>v 
xui dtu tov xufraQtvtiv uno tt xqdovg xai Xt^ovg xai fitdafiaTog 
nuvTog xui un^X ta ^ ai ^Qonmv &vi]Gttd(ti)v Tt xQtaiv xai 
TQiyXdiv xui fttXuvovQon' xui wwj' xai tq>v o)ot6xqjv L,o>o>v 
xai xvdfiwv xui to>v uXXow ojv naQaxtXtvoVTut xui ol Tug 
itXtrdc tv Toig ItQoig intitXovvttq ' yqtsl 6 LiQtCioTfXtjg ntQt 
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twV xrdfim* naQayyfXXftv avtov dnfyfG&ai xmv xvd/jo>v xtX. 

— sequuntur quae supra attuli fr. 3 p. 25 sqq. — xal tavta 
fifv tfijirtv 6 *AXt£avdQoc h tolc IIv&ayoQixolc imofjvtjfiamv 
fVQtjxfvai, xal td ixtCvow i%ofitva 6 'AQHfcot&ijg. 

Re vora cum Aristotolis fragmento minime cohnerere 
luiee verba effieitur prinuuri quidein ea re, quod ipse Laortius 
Diog. tam clare et distincto initiiun fragmcnti Aristoteliei 
indieat. ut m. qu. s. hac de re diseeptari non possit; deinde 
liaee sententiac eum eis quae anteccdunt tam arte eoniunetae 
sunt, ut non sine magna difticultate inde abscindi possint; 
autecedentia autem depromj)ta sunt ex Alexandri (Polvhistoris 
liaud dubie) (ftXoaoqwv dtadoxalg (cf. § 24 fin.) ; Alexandcr 
vero liausit, ut ij>se protitetur, ex IIv&ayoQixoic tmo/jvtjfjuotv, 
quorum de natura et tide cf. quae docuit Zeller. Philos. d. 
(»r. IFI, 2 3 p. 88 sq. Ad postrema Alexandri Polyhist. 
vorba aceuratius explioanda addueitur Aristotelis auetoritas, 
quare ipsa liaec vcrba Aristoteli tribui non possunt. Adduetus 
ost fortasse V T . Rose ut aliter sentiret his cogitationibus : 
congruunt nonnullis in rebus Alexandri Polvhist. verba cum 
certe Aristotelieis, sicut quae dicuntur de legibus caeremoni- 
alibus a Pythagoreis observatis ete., sed iniuria inde colli- 
gitur haec enuntiata Aristotelis fragmento asserenda esse, 
nani aut adhibuit anonytnus HvO-ayoQtxolv vnofjvtjfjdioyv 
auetor Aristotehs librinn ntQl tolv IIvd-ayoQtCoiv — id quod 
inihi quidem verisimile non est - aut ex eorum Pythago- 
reorum niuncro ernt, qui propria societate Pythagorica ex- 
stineta - postremi vcro Pythagorei erant Aristoxeni auetores 

— cum Cynicis quibusdam et Orphicis couiuncti Pythugo- 
rieam vivendi rationem (a Luciano iam derisam ef. J. Bruns, 
M. Rhen. XLTII, 90 sq.) continuabant, multis quideni falsis 
praecej>tis ornatam, sed tanien quodammodo eum ipsius 
Pythagorae doctrina eohaerentem; *) deinde vero in errorem 
induci potuit V. Rose ratioue, <pia fontes suos indicat Laert. 
Diog., qui saepius ita fontes suos laudat, ut euin ex auetore 
aliquo praeccpta quaedam allata sint, his addantur alia ex 



•) [Similitcr Kuhde, Psyehe p. 452, 1.] 
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alio auctore distincte nominato, sed ita ut hic auctor etiam 
antecedentia probasse dicatur, ut e. gr. L. D. VIII, 19 — 
frg. 4 p. 29 — ... xaqdtdq %' dn£%sa&at xai xvdfiuiV 
'AQHfroTtXijg 64 (f>tj<fi xal fJtjtgac xai %QCyXtjg lvCo%f. Intercedere 
inter hunc locum et nostrum similitudinem quandam nemo 
negabit ; sed cum § 19 indicetur particula xai addita CAqioto- 
%4Xijc 64 <pyat xai xxL) antecedentia quoque Aristotelis auc- 
toritate niti, nostro loco talis particula plane deest, immo 
vero repetitis verbis . . nsqi %ojv xvdftoiv . . . dn4%*6&ai 
rtSv xvdfiwv clarissime indicatur novum incipere fontem, cum 
antecedenti non consentientem. 

Falso igitur haec enuntiata Aristoteli tribuit V. Rose. 

b. 

V. Rosei coniecturam — Ar. ps. p. 201 (197) — Porphyr. 
v. P. 42 Aristoteli tribuenda esse refutavit iam E. Rohde 
1. 1., neque vero Roseo probavit, qui in novissima frag- 
mentorum editione Porphyrii locum inter fragmenta Aristo- 
telica enumerat. Nititur V. Rose loco Hieronymi adv. 
Rufin. III p. 469 (Migne, Curs. patrolog. ser. lat. XXIII 
p. 486) — cf, Ar. ps. p. 201 (Arist. fragm. p. 160) — , ubi 
Hieronymus, qui transscribit Porphyrium, Aristoteli tribuit 
symbola a Porphyrio § 42 servata. 

Porph. v. P. 42: Hieronymus 1. 1.: Pytha- 

V.sys 64 ttva xai fi vffti- gorica et illa praecepta sunt, 
xal %Qono) ffvfifioXtxwc, amicorum omnia csse com- 

a 6y Ini nX4ov ^Aqicxo- munia etc illaque 

%4Xi\c dv£y Qaift £v f oiov aenigmata quae diligen- 
oti %yv &d"ka%%av filv IxdXfi tissime Aristoteles in 

Kqovov ddxqvov xrX suis libris prosequi- 

. . f xai aXXo ddoc %oav tur: stateram ne trans- 
avfi/$6Xuiv toiovtov ' £vyov silias etc. 
fiq vntQ/tatveiv xtX. . . . 

Vertit haud dubie Hicronymus verbis: illaque aenig- 
mata etc. Porphyrii a drj 4ni nXtov *Aqig%o%4Xiic av4yQaipfv, 
sed quae apud Porphyrium recte collocantur ad solam § 41, 
Hieronymus aut falsa coniectura atit „transscribendi ardore" 
ad sequentia traxit. Praeterea — cf. Rohde 1. 1. — ea sym- 
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bola inteq>retandi ratio, quam secutus est Porphyrii auctor, 
minime quadrat ad Aristotelicam rationem, quam cognovimus. 
Re vera provenerunt Porphyrii av/jfloXa, ut postea demon- 
strabitur, ex Androcydis Pythagorici libro ntql IIv&ayoQtxoHv 
avpfloXwv conscripto. 

ITaec snnt quae de Aristotclis fragmontis ad acusmata 
Pythagorica spectantibus dicenda liabeo. 

Acusmata erant Aristoteli omnia dicta et jmieccpta 
Pythagorica, quae ipsi Pythagorae tributa repperit, (juorum 
maior jmrs erat ntQ( Tt &voCag xa&' ixdorovg Tovg xatQovg 
no)C XQV nottia&at, tdg Tt a/.Xac (&tdiv &Qt]OxtCag) xal ntQl 
fttToix^Oto)g Ttjg IvTtv&tv xal ntQt Tag Taydc, nolg dtl xaTa- 
O-drttfCdat, minor continebat eiusmodi dicta, quae Porj>hyrius 
vocat avfifloXtxoSg tlQyfj/va • nonnulla vero erant praecej>ta 
nicrc ethica. Acusmatis subiecit icotologias, quas repperit, 
quarum duo distinxit genera, alterum ex vera vetustissimi 
Pythagoreismi notitia haustum, alterum longius arcessitum 
et inventum non ab ipsis Pythagoreis , sed ab extraneis 
quibusdam IntCotpt^ofjfvotc nQocdmttv tlxota Xoyov. 

Ex se ij)SO nullas addidit explicationes, sed eas solas 
rettulit, quas rcj^jicrerat ; quod fccit fortasse et quod ijise 
verum acusmatum singulorum sensum non iam jjersj)exit, 
et quod libro ntQi toIv IIvfrayoQtCm' conscripto nil nisi 
collectionem acusmatum instituere in animo habuit; videtur 
autem Aristoteles ad dicta Pythagorica solam adhibuissc 
vocem axovOfja. 

Ex argumento acusmatum ct doctrinae in eis recon- 
ditae indole eonclusit — id quod aliunde quoque constitit — 
Py thagoram non juimisGraecorum philosophis adnumcrandum 
esse, sed vatibus illis et viris doctis, quales erant VII sa- 
pientcs. Ad solum deniquc Aristotelem referenda esse 
videtur distributio acusmatum secundum tres interrogationis 
spccies, quibus resj)ondentia fecit singula acusmata; quae 
distributio quam extranea sit neminem fugiet, j>robabilior est 
altera sccundum argumentum acusmatum, (juae j)ertinent ad 
HvoCag* xdg ttXXag &tdiv ^QtjCxtCag, ti}v tvttv&fv fttToCxtjatv, 



- 40 - 



tdq tctyaq. Quot vero acusmata collegerit Aristoteles, quot 
denique praecepta mere ethiea inter acusmata fuerint, decer- 
riere non possumus. 



VI. 

* 

De Androcydis Pythagorici libro de symoolis Pythagoricis 

conseripto. 

Ab Jamblicho laudatur v. P. 145 Nauck. Androcydis 
cuiusdam liber de symbolis Pythagoricis conscriptus: ott 
<T ovSiv tSovto tx tavtofidtov avfi fia(ven> xai dno tvxVSi dXld 

xatd &*(av nqovoiav xt). , fit-fiaioT td vno *AvSqoxvSov 

h> ttS ngQi IIvd-ayoQtxcov OvfifioXojv latoQov/jf-va xt?.. ' qucm 
Androcydeni fuisse Pythagoricum comperimus ex theologu- 
menis arithmeticae p. 40 Ast: 'AvSQoxvStjc 6 ntol ttSv avfi- 
/HoXow YQaujaq; symbola Pythagorica Androcydi Pythagorico 
adscripta afferunt Trypho ntol tQontav ed. Spengel, rhet. 
graec. III p. 193 ') et parocmiographi — cf. v. Leutsch in 
indice paroemiogr. editioni adiecto s. v. livSQoxvSijg — ; dicta 
ali(]ua symbolis similia, quae vocarentur td 'Eyfata yQafifjata, 
exj)licata esse ab Androcyde Pythagorico testatur Clemens 
Alexandr. stromat, V,5G8 A. Sylb. 111,35, 12 Ddf. 

Omnibus his locis de eiusdem Androcydis Pythagorici 
libro de synibohs Pythagoricis condito haud dubie agitur; 
mirum est, quod nemo adhuc virorum doctorum temptavit, 
num ex accurata onmium symbolorum tractationc de ipso 
Androcyde Pythagorico et eius libro certius aliquid cnucleari 
possit; non enim sufficiunt, quae afferunt Tcuffel ap. Pauly, 
encyclop. real. 1,988 et — paulo accuratius — K. Zeller, 
hist. phil. gr. III,2 3 p. 102 not. 

Cuni nusquarn traditum sit, qua aetate vixerit Andro- 
cydes, ad coniccturas confugiendum cst; auctorum vero, qui 



') = Walz, rhet. gr. VIII p. 734 ; Tit.z<:, Moachopuli opera gram- 
matica p. 7f>, nbi pro tradito «W©x«fyc scribenduni esse Uvdooxvdyc docet 
A. Nauck. Mus. Rhen. n. 8. VI,4U2. 
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Androcydis librum laudant, longc vetustissimus est Trypho 
Alexandrinus, siquidem is ntQi tqotimv liber, in quo Andro- 
eydes laudatur, rcete tribuitur Tryphoni Alexandrino; nani 
duo exstant nfoi TQonmv dissertationes in codd. insc. Try- 
phoni adscriptae, quarum una tantum Tryphoni tribui 
potest, alteram falso Tryphoni adseriptam esse oportet. 

Censebant vero Walz et Spengol, quibus adstipulatur 
A. de Velsen, Tryphonis grannnat, Alexandr. frgm., Berol. 
1853 p. 100/101, eum nfoi Toonojv librum, in quo Andro- 
cydes noster laudatur, reete fortasse tribui Tryphoni Ale- 
xandrino grammatico, alteruni esse (iregorii Corinthii, qui 
utebatur Tryphonis libro, sed multa vel ex se ipso vel aliis 
ex auctoribus addidit. 

De TryphoneAlexandrino autem, Ammonii hlio.gramma- 
tico et poeta, tradit Suidas s. v. Tovtpwv: yfyovtac xard tovc 
.ivyovarov xoovovc xai tiqot*qov, i. e Trypho Horuit — nani 
haec est verbi ytyovwc signitieatio , cf. A. de Velsen. 1. 1. 
p. 1. 2.; E. Rohde, Mus. Rhen. XXXIII.179 sq. — circa 
quinquagesimum vel qtiadragesimum a. Ch. n. annuni. 
Androcydes igitur, quem Trvpho laudat, vixit, si vera est 
Walzii et Spengelii opinio. aut eisdeni temporibus aut antea, 
ct liher de symbolis Pythagoricis aut ante aut circa diinidiuni 
primi a. Ch. n. saeculi conscriptus est. 

Norninantur vero praeter Androcydem Pythagoriciuii 
et Androcydes pictor, cuius tabulas celeberrinias bis vel ter 
laudat Plutarehus, et Androeydes medicus, ({iiein laudant 
Theophrastus, hist, plant, IV, 10. 0 ed. Wiinnier p. 137 sq. 
{=, PHn. nat.hist. XVII.240 Detlefsen): Ivta dt ov v fo(Qf* 
fifv, x«/£o> notft ntlg dvvdftffft tojv jrvhav xai Ttav offftoh' 
olov rj Qdtpavog xai t) ddtpvtj rtjv ctftnfXov " dtftfQaCvta^at ydo 
tftjtft xal t/.xttv 6C o xai orav 6 fi).a<froc lUrjrfCov yfvtjtai, 
ndhv dvaGTQf.tpetv xai ixxojQtlv wc noXffiCac ovrftjc rijc otffiijc- 
Itvd Qoxvdijc Sf xai n a o a 6 f Cy /t a t t iovtm xart- 
XQtjffaTO 71QOC rtjv jS o fj # f t a v tt)v drro rijc $ a (f d v o v 
yivofifvtjv ttqoc tov olvov ta c l$t;.avvov<fctv r rj v 
ftt&ijv' tf fvyftv yctQ dij xai £w<r« r i ij v ttftnt/.ov 
tt)v 6<ffitjv' al ftfv ovv yttoQai ttmc rt yCvovrat xai norsttt 
xai norfaxoJc tpavfQov ix rwv nQottQtjfUvow ' et Clearehus 
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Solensis ap. Athen. VI,258 Kaibel -2 ) : \Avdqoxvdric, <T o Icctqoq 
(foyt xr\v xo).a*h(av *%nv tj\v intowfiiav dno tov nQo<JxoX).a<r&ai 
Taig SfitkCatq. Vixit igitur Androcydes medicus ante Theo- 
phrastum et Clearehum — nam de niortuo dici Androcyde 
sequitur ex ratione qua laudatur: xarfxQV aaT0 ^ — c * 

egit, ut vidctur, do intemperantia et de vitiis ex ea oriundis 
deque remediis, quibus sanari possent homines immoderati. 9 ) 
Ad eundem Androcydeqi mcdicum pertinent haud dubie, 
quae Plinius refert, nat. hist. 14, 5, 58 (II, p. 361 ed. Jan- 
Mayhoff) : „vino natura est hausto accendendi calore viscera 
intus, foris infusus refrigerandi. nec alienum fuerit comme- 
morare hoc in loco, quod Androcydes s a p i e n t i a 
c 1 a r u s a d A 1 e x a n d r u m M a g n u m s c r i p s i t , i n - 
t e m p e r a n t i a m e i u s c o h i b e n s : » V i n u m p o tu r u s , 
r e x , memento b i b e r e s a n g u i n c m terrae. C i c u t a 
h o m i n i s v e n e n u m e s t , c i c u t a e v i n u m. « Qnibus 
prucceptis ille si obtemperavisset, profecto amicos in temu- 
lentia non interemisset, prorsus ut iure dici possit neque 
viribus corporis utilius aliud neque voluptatibus perniciosius, 
si modus absit. u Circumferebatur igitur Plinii temporibus — 
nam ex se ipso videtur haec uddere Plinius, non alio cx 
auctore haurire — epistola quaedam, ab Androcyde „sapientia 
claro" ud Alexundrum Mugnum missu, quu intcmpcraiitiu 
regis vitupcrabatur et remedia ei offerebantur, quibus vitia 
cx largiore vini usu oriunda sanari possint. Vides quam 
accuratc huius epistolue urgunientum congruat cum eis, quae 
ex Androcyde medico Theophrastus et Clearchus afTerunt; 
quare probabilis milii esse videtur conicctura Androcydem, 
quem vocat Plinius sapientiu cluruin, Plinii sententiu eundem 
fuisse utque Androcydem medicum, qui Alexandri Magni 
uequulis erut. Scripsis.se autem ipsius Alexundri regis tem- 
|)oribus uuctorcm qucniquuni talia prueceptu ad regcm, cuius 
dc irucundiu tot exstunt exempla, ut „irucundium eius cohi- 



') Clearchi fragmentum (ex Gergithio deproniptum) apud Athe- 
nneuin ita est determinandum ut Kaibel fccit; crravit hac de re C. Mtiller, 
JFHGr. 11,312 frg. 25. 

*) Nonne in libro ;u(>i fii&*i$ vel similiter inscripto? 
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beret u , prorsus incredibile est; quare non dubito, quin spuria 
sit haec Androcydis ad Alexandrum Magnum epistola et a 
falsario aliquo Plinii temporibus vel paulo antea Androcydi 
medico, qui Alexandri regis temporibus vixit et similis 
argumenti librum conscripserat, supposita. 

Eiusdem epistolae alterum fragmcntum exstat, si qui- 
dem — id quod mihi quoque videtur — rectc ad hanc 
epistolam hunc locum rettulit Zeller 1. 1., apud Clementem 
Alexandrinum stromat. VII, 33 (III p. 280, 10 sqq. Ddf.), 
ubi Clemens inter alia abstinentiao pracccpta affert: ,oivoc 
yag tptjatv ^vdgoxvdfjs xai aaQXwv tfttfoQfjaftc atafta fttv 
§oifiaXiov dntQydCovTat, \pv%t)v vo)xtX*ar(Quv. 1 xtX., quae 
sententia occurrit nulli adscripta auctori — cf. Zeller 1.1. 
apud Plutarchum de tranquill. anim. 13 p. 472 D. Wytt. 
et, quod fugit Zellerum, iterum ap. Plutarch. de carnium 
esu p. 995 D., scd ionica dialecto conscripta, uude Wytten- 
bachius — in indice verbomm Plutarch. s. v. tfjyoQfjatg — 
conclusit Hippocrati deberi hanc sententiam; tribuenda est, 
ut ex Clemcnte discimus, Androcydi, quem librum siuun 
ionica dialecto conscripsisse ex Plutarchi verbis coniccre 
})0ssumus: oivoc yaQ xal aaQxolv ifttfOQtjatfq auifia f/iv itsyryQov 
notfovat xal Qtafia/.fov, ipv%i)v (F dafovfa. 4 ) 

Supposita igitur est Androcydi medico, cuius sentcntias 
de intemperantia laudant Theophrastus et Clearchus, spuria 
similis argumenti epistola ionica dialecto conscripta. 

Eadem ionica dialecto conscriptus erat Androcydis 
Pythagorici nsQi riv&uyoQtxwv avfiftoXwv libcr, ut conspicitur 
cx Nicomachi Gcraseni introduct. arithm. ed. Hoche I, 3, 3 
p. fi: ontQ yaQ £a)yQU(p£tj avfifidXXerat xiyyaiz. flavavtrotg nQtic 
\}*o)Qfyc oQ&OTtjTa, tovto Toi yQafifial xai uQtfrftoi xai dQftovixd 
diatrrijftaTa xai xvxXow nt-QtnoXtjatfq nQoc ).6yo)v aotftHv 
fta&tjtrtaq avvtQyCtjV tyovatv, sivdQoxvdfjg tp-tjaiv 6 IIvfruyoQttoc ' 
qua cx re probabile est conicerc Plinii Androcydem ,,sapientia 
clarunV' cundem essc atque Androcydcm Pythagoricum, qui 



4 ) Eadem subest genteutia Porphyr. de abstin. I, 3-1 p. 111, 2»> 
ed.' Nauck. 
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de symbolis scripsit, praesertim cum satis clare demonstrari 
possit hunc ntQi TJvO-. avfi$6).un> librum aeque atque cpistolani 
illam ab Androcyde a<l A. M. missam spurium esse et 
Androevdi cuidam vctcri Pythagoreo subditum. Ex argti- 
mento cnim fragmenti, quod servatur in ,,eommentario 
Johannis gratnmatici Alcxandrini Philoponi ad primum 
librum Nicomachi arithmeticae introdttctionis 1 ' cd. K. Ilochc 
Lps. 18l>4 (Teubner) p. 7/8: tovtov di no/.Xai vno iun> na).aiulv 
itaqaTCihtviai nCarttg ' 'AvSQOxvdqg yuQ yrjatv 6 rJvi/ayoQttog 
— ef. stlpra -- uiantQ £u>yQa<fCa Tuig fiavavaotg t(%rutg avfi- 
fid/.}.tTat,axtayQa<(ovaa to ixuaTtjgfQyov ' xui yuQ tT\ dvdQiavTo — 
nottjTtx-tj to ytvtjaofitvov 6tuyQU<ftt nXdafta, xai oixodofiw 
to olxodofitj/ja, xai roig ntQi aiai/fjTCtc notxiktaic, xai toIq tov 
XQvaov xai tov aoyvQov tQyuL,oftfvotg, xai ndhv dn).<fic, ovtok 
xai to7c <ft).oao<fovaiv al ifaaaQtg fAttfrijfiuTtxui tntatiffiut 
avfifidD.ovTut, olovti fitktTa llHQovaat tdg tu>v xwQtaiwv xai 
:>tCu»v tiduiv ovaCac dC%a ndatjc vltjg votiv • xui siQyvtuv dt 
tov TUQavTivov tu uvTu naQCaTaat A/yovra xrA., 5 ) sequitur 
Archytae fragmentum spurium, — vidcmtis hunc librum a 
vctere Pythagoreo nullo pacto conscriptuni esse possc, nam 
qtiae proferuntur dc quadrivio illo, ut hanc doccndi rationcm 
vocat Ps. lioctius -- cf. Ast ad theol. arithm. p. 211,Zeller 
1. 1. ; L. ( Masberger, Eraehung und rnterricht im kl. 
Altcrt. II, § 8 p. 234 sqq.; cf. M. Schanz, Rom. Littcrat. I, 
§ 188 p. 283; J. Miiller, Gr. Privataltert. * p. 181 minimc 
<piadrant a<l vcterum Pythagoreorum tempora. iinmo ad Alcx- 
andrinam vel postcriorcm actatcm; ea autem ex re quod 
una cum Archvta et aliis enumeratur a Joliannc Philopono 
Androcydcs. conspicitur Androeydcin vctcribus Pythagorois 
adiuuneratum cssc. quod tum demttm ticri potuit, cuni ip.sc 
Andfoovdos voteroni sc cssc Pvthagoreum contcndebat. (Y>n- 
scriptus igitur cst Androevdis Pythagorici dc synibolis libcr 
post postrcnios Pythagoreos, li. c. post Arisloxeni auctores 

h ) Primus lioc Johnunis efc. Philoponi scholion edidit Augelo Mai, 
spicilrfrinni Komanuni II, praefat. p. XX — Romac 1831» — , sed prima 
verha satis im-uiorabilia tovtov di toklai vtio imv riuktawv n«Qttti9tvrtu 
titnnq, nondum attulit. 
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Xcnophilum etc.: L. I). VIII, 40 ; Jambl. v. 1*. 2f>l, et antc 
vi* 1 circa dimidiuni primi a. Ch. n. saeculi ; eadem igitur 
actate qua cunscripta est Androcydis epistola ad Alexandrum 
Magnum missa. quam laudat Plinius. 

Quare equidem non dubito, (juin et Andmcydis ,,sa- 
pientia elari" epistola ct Androcydis Pythagorici liher 7tt-(jt 
Hvih. oviifiohtv eonscriptus eadem aetate ab eodem falsario 
eidem Androeydi medico supposita sint. 

Considerantes vero morem fuisse falsariorum, ut libris 
subditiciis epistolam ad notum quendam et celeberrimuni 
virum datam praemitterent, (jua augeretur tides adulterii 
fetus, — (pia de re nuper egit Diels, Archiv fur Gesch. d. 
Phil. III, p. 451,1. ") cf. Schanz, Rom. Litt. 11,468 de Fron- 
tini spurio libro IV strategeinatum — probabile esse fatebiniur 
conicere eadem ratione inter se coniunctos esse duos libros 
Ps. Androcydeos. 

Haud exigua enim iides accrcvit libro ntQi Ilvtt. ov/jfi. 
ea ex re, quod una cum eo efferebatur Androcydis, (piem 
Alexandri temporibus vixisse constitit. ad ipsum Alexandrum 
Magnum epistola, (jua admonebatur rex, ne nimio vini usui 
se daret et omnino intemperantiam cohiberet : quae praecepta 
optime ad Alexandrum dirigebantur. Quare, ut ex Plinio 
videmus, nemo dubitavit, quin genuina esset haec Androcydis 
„sapientia clari" epistola; si vero epistola genuina erat, 
genuinus erat liber quoque ea introductus, quippe quo 
Pvthagorae auctoritate probari vidcrentur epistolae i>ruecepta; 



•) Erravit vero Diels, quod Ps. Lysidis epistolam — cf. Hercher, 
epistologr. gr. 002,7 sqq. — praemissam esse putat hQt» koytp np. L. D. 
V1II,17 ipsi Pythagorae tribnto, id si conccdimus Dielesio, Aristoxeni 
anctoribus, Xenophilo etc, huuc sacruni sermonem praesto fuisxe — Diels 
p. 467 — ; Ps. Lysidis enim epistola saepius verbo tenus congrnit cnni 
Aristoxeni fragmentis (Lysid. epist. ed. Herch. p. 602,28 = Aristoxen. i 
ap. Jambl. v. P. 77; Lys. p. 602,38-53 = Jambl. v. P. 77/78; 34; 
209/210 ex Aristoxeno), id quod ita tantum explicari potest, quod ex Ari- 
stoxeno hausit Ps. Lysis ; quare libro ipso Aristoxeno multo retustiori 
haec epistola praemissa esse nequit, immo vero itQoc /.6yo$ quem praefatus 
erat, post Aristoxenum erat couditus, id quod aliis quoque de causis 
verisimilius est. 
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omnia eniin symbola Pythagorica Androcydi sunt praecepta 
ethica praecipue ad cupiditates et intemperantiam cohibendas 
spectantia; sic valet Ivyov fiij vntQjSuCvttv, quod re vora est 
praeceptum supcrstitiosum, ut adqov fjt} vntQfiuCv&tv etc. etc., 
xo dCxutov fit) nuQufiuCvt-tv' sic nvQ fiu%uCQu fiij axaXtvttv, 
(juod ad duemonum cultmn spectat, inest enim igni daemon 
aliquis, quem gladio violare nefas est, explicatur %6v &vpov- 
ptvov koyotg fjij tQt&C^ttv etc. — cf. infra frg. 5. — 

Suppositus igitur est m. qu. o. primo fortasse a. Ch. 
n. saeculo Androcydi medico, qui Alexandri Magni aetate 
vix.it, a falsario aliquo liber ntQl fJv&uyoQtxtav avfifiohnv 
inscriptus; cui libro ut maiorem indueret auctoritatem et 
fidcm, ipsum Androcydom nominavit falsarius Pythagoreum 
(fortasse mero errore, congruunt enini Androcydis medici 
sententiae cum Pythagoricis, fortasse consilio). Ita simul 
epistolae ad Alexandrum coliortandi causa praemissae prae- 
eepta coinmendabantur Pythagorica auc-toritate. 

Totum opus conscriptum erat dialecto iomca, unde 
fortasse docemur de fontibus, quibus ad opus suum con- 
sarcinandum usus sit falsarius. Ionica emm dialecto 
conscripta erat Anaximandri Milesii avfifSoXwv JJv&ayoQtCw 
?£jjyfjatg — cf. p. 21 — quo ex libro fortasse sibi vindi- 
cavit falsarius dialectum ionicam, 7 ) qua liber consecutus est 
antiquitatis quendam colorem et fulgorem. 

Fragmenta vero Androcydei ntQt JJv&ayoQtxaiv 0174- 
fiohav libri exstant liaec: 

1. 

Jamblichus vit. Pyth. § 145 ed. Nauck p. 105: oxt <P 
ovdtv dtovxo *x xuvxofidxov avfjfiuCvttv xut uno xvfffg, uilu 



7 ) Firmatur fortasse haec opinio similitudine, quae intercedit 
inter Anaximandri symbolum tertium «t Hippolyti sextum, quod ex An- 
drocyde fluxit: Anaximander: dno okoxk^Qov uQtov firj {oiHnv . 
Androcydes: ttno okov uqtov fty tlno&axvC rtt vnaQjfovrd trot ftr) 
ftttov, dkk' dno r»J? nQooodov Cy&t, y>vkt<cot o*i tijv ovatav v>q Aqtqv 
okoxkrjQoy. Sed res est dubia. 
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xutu &tCuv nQOvotuv, fiuXtata toTq dyu&oiq xal tvatfifat toiv 
dv&Qoonoiv, fitfiuioi tu viio AvdQoxvdov tv tol ntQt llvO-uyo- 
QtxtSv avftfioXoav iatoQovfitvu ntQt OvftuQCdov tov TuQuvtCvov 
(N. eoni. GvfiuQCdu tov IIuqCov), IIv&ayoQixov . dnonXtovtt 
yuQ uvtw xui xutQt^ofifvo) « dtu ttvu ntQCatuatv, nuQfatyauv 
ol ItaiQot dana£6fttvoC tt xul nQontfintixatq unotuaaufitvot. 
xuC ttg ijdij Intfiuvtt tov nXoCov tinev ' „oau fiovXtt, nuQu 
tojv &taiv {yivotto aot), a> QvfiaQCda" '. xai oq ^tvtptjfttt" tftj 
„uXXu fiovXoCfjijv fiuXXov. oa' uv fiot naQa tolv tttaiv yfvtjtut". 

Attulit ergo Androcydes ad symbola explicaiida narra- 
tiunculas de singuloruin Pythagoreorum virtutibus circuni- 
latas, similiter atque Aristoxenus, qui ut fragmenta docent 
— cf. C. Miiller, F. H. Gr. II, 269 — , illustravit praecepta 
Pythagorica episodicis narrationibus. 

2. 

Clemens Alexandrinus stromat. V, 508 A. Svlb. III 
j>. 35, 12 Dind. : xul tC ftot ntQt fiuQjiuQovq tvdtutQCfittv, 
/2?o»' uvtovq tovc r EXXtjvuq a^odqa ttj IntxQVtytt xs^Qt^fifvovq 
nuQuCttjaut ; AvdQoxvdyq yovv 6 IIv&uyoQtxoq tu *Eyfatu 
xuXovfiivu yQUftfiuta iv noXXoiq drj noXvO-QvXrjta ovtu Ovft- 
fioXoiv *%ttv fijal tu£tv. otjfiuCvttv di Aaxtov fitv to axotoc, 
fiy yuQ *%ttv tovto axtuv' tpoiq Kutuaxtov. fnti xutuv- 
yu£tt tr)v axtuv * AC% t( lattv r) yr) xutu uQ%aCav IncovvftCuv, 
xui TttQuq o Ivtavtoq dtd tuq o»Qaq, Juftvufitvtvq di 6 tjXtog 
6 dufiu£ojv, tu AXatu tt r) dXri&r)g tpoyvr} . arjfiuCvet (T uqu to 
avftfioXov a)g xtxoaftijtut td &tiu' olov axotoq nQog tpaig, xai 
tjXtoq nQog tvtuvtov xul yr) nQoq nuvtoCuv tpvatayq yfvtCtv. 

Praeter symbola Pythagorioa Androcydes alia quoque 
dicta symbolica tractavit, ea ratione, ut sicut in acnigmatis 
singulas voces mystico quodam sensu usurpatas esse putet. 
Quod vero tttQuc significare dicitur quattuor anui tempora, 
vctustissima est Graecorum sententia ; qua de re cf. Diels, 1. 1. 
Archiv III p. 403/464. 

3. 

Ad eiusdcm tetQudoq explicationem pertinere videntur 
Androcydis verba, quae supra — p. 43. 44 — iam attuli cx 
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Joh. Philoj>oni commentario ad Nieomaehi introd. arithm. 
et ex ipso Nieoniaeho, introd. arithni. 1, 3, 3. 

4. 

Theologum. Arithmet. ed. Ast p. 40: y Enti di dno vov 
gt (<>) xvfioq gigt yfvtvat, 6 fni Invuftrjvaw yovtfiotv %Qovoq, 
gvvuqi itfiovftfvaw vaic tnvd vdiv ^fitQolv, fvuiqdyQovvutxui dtd 
ijvGttc GnfQfiuvoc .'.Uftfidvtt vo GnfQftu. *AvdQoxvdfjq df 6 ffvifuyo- 
(jtxoc 6 ntQt tojv <svf*j$6).o)v yQutf>uq xui EvfiovXfdtjq 6 ffvifuyoQtxoc 
xul AQtGToitvoq xai c Jn7f6f$oroc xai Ntdvifijq, otxavd vov dvdQa 
yQUipuvvtq, GtGv IvtGtvdq fitvt}nlw%a)Gtiq vdq athol GVfi fftfffjxvtaq 
tyuGuv ytyovfvut ' fttvd voGavvu yovv tvrj tic na).tyytvtGtuv 
t/.iftiv flvifayoQav xai dvu^tjGat oiGavti fttvd vijv nQotirjv 
dvuxvx).o)Gtv xui tudvodov vov dno vov ipit%oyovtxov xvftov, 
tov d uvtov xai unoxuvuGvuvtxov dtd vo G<f'UtQtx6v, otq df 
xai u)./.o dtd vovvaw dvd'Qr t Gtv iG%tv sequuntur (juae narrantur 
de Enphorbo ete. ci'. L. 1). VIII, 5 et saej>issime. 

Egit igitur Androcydes etiam de migratione animarum ; 
ex auctorum serie, (jui Androeydi adduntur, vix quicquam 
eoneludere j>ossumus de lontibus, quibus Androeydes usus 
sit, el". E. Kohde, Mus. Rhen. nov. ser. XXVI* p. 558. 

6. 

Symbola Pythagorioa Androcydi diserte tribuuntur apud 
solum Tryj»honem et paroemiographos, sed plures auetores 
haud dubie ad Androcydcm redeunt, ut statim patebit colla- 
tis synibolis e. gr. a Ps. Plutarcho de educat. pueror. c. 17, 
a. L. J). VIII, 17. 18, a Porphyrio v. P. 42, aliis traditis eum 
symbolis Androeydi nominatim tributis. Tabulas enim si 
examinaveris, quas lioe consilio eonfeci, siiepe videbis ipsa 
verba, semjier autein exj»lieandi rationem inter se congruere, 
ita ut haee oninia ex Androeydis de s. P. libro provenire 
non sit dubium. 
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Androcydes ap. Tryphonem 

1. 1. ct. p. 40. 
yCvtvat 6i vo aXvtyua xavd 

uiv ofiotov, olov (sc. aXvtyfia) 

*Av6QOXv6t\<; o J7v&ayoQtxo$ 

tXtys ' 



1. tvyov fit) tintQ/laCvttv,*) 
dvti vov (to) 9 ) 6Cxatov pij 
naQa/SaCvttv. 



— 50 — 

Demetrius Byzantius ap. 
Athenae. X, 452 d. e. Kaibel. 

xal vd TIv&ayoQov 6i alvCyfta- 
va votavvd tavtv, &$ qnjatv 
^rjfitjvQtog 6 Bv£dvxtog iv 

XtXUQXU) ntQt 7lOtfJfiUTO)V. 



3. Ivyov vntQfiaCvttv, dvxi 
xov n&aav nteovs&av <psv- 
yttv xai axvysiv, Ztjxtiv 6i xo 
Xaov. 



2. yafAXjJtowxag firj XQfystv, 
dvxl tov &Qnayac ytvystv. 

3. fttXdvovQov fir) io&Cstv avti, 
xov ipsv6tj Xoyov fiy nQo- 
tsa&at 10 ) " to yaQ \ptv6oq h 
toig ia%dtotg fifQtat 11 ) us- 
XaCvstat xal dfiavQovtat. 



*) Redit Androcydi adscrip- 
tam ap. Anecdot. gr. ed. Boisso- 
nade I p. 118; Mant. proverb. 1, 68 
ap. v. L. Paroemiogr. gr. II p. 768. 

*) Excidit haud dnbie ro\ qnod 
praebet L. D. VIII, 17. 

,0 ) Finckh, za Tr. ntol tqoiuov, 
Philolog. 24, 888 pro nootto&at 
scribendum 6980 putat nooqitaitat, 
quod ad CoMuv melios quadret. 

") Verb& iv to7( loxdrotf fifyt- 
ot suspiciosa mihi sont. 



Ps. Plutarch. de educat. pi 
eror. c. 17 p. 14,28 sqq. 
Dubner p. 12, D— E. 
Wyttenbach. 

KaO-6/.ov 6i dntCQyttv tiq<h 
tjxtt xovg nal6ag vtjg noo 
xovg novtjQovg dvO-QoSnox 
avvovaCag ' dnoytQovvut ya\ 
tt vtjg vovvcov xaxCag' tovxo 6 
naQijyytXXs xai Ilv&uyooa 
aivCyftaatv, SntQ iyoo txuqq 
&tig l&jyyaofiut xxX. li ) 

i 

2. fjttj6i Ivyov tintQ/iaCvt» 
xovxfaxt, ovt 6tl xy$ dtxan 
avvtjg nXsJaxov noteioita 
Xoyov xai fjtij xavvtjv vnt{ 
fiaCvstv. 



I. pff ytvta&ut fttXuvovQun 
vowtavtyfijj avv6tavQCfi€tv /i. 
Xaatv dv&QcSnotg 6td xt 
xotf&ttav. 



") cf. Wyttenbachii animi 
versiones ad Plut. moral. oper. 1 
(= vol. VI, 1) p. 188 sqq. e4. Ox< 
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Porphyrius, vit. Pyth. § 42 
edit* Nauck p. 39,6 sqq. 
\v dt xai aXXo tojv Cvfifio- 
)mv tldog Totovrov 

I 



.. £vyov fif) vmQfiaivt-tv, tovt' 
lau fitj nlbovhxxbXv. 



Laertius Diog. VIII, 17 sqq. 
ed. Cobet = Suidas s. v. 
IIvd-ayoQa xd oififioXa. 



2. to di tvyov //r/ vnto- 
fiulvttv [Tovrfort] to toov 
xai dtxatov |Ujj vntQflatvfiv. 



14. yafixpmvv^ag fif) TQfyetv. 



Hippolvtus, refut, haeret. 
VI, 26/27 p. 266 ed. Gottg. 

§ 27. UXX* *7T€i Xtti Td OXOTit 

vwg imo tov IIv&ayoQov Xtyo- 
fitva TTQoq Tovg fiaxhjrdg bV 
tmoovpfio/.mv tvf}Q%dfit&a 
Xfyttv, doxti xal to>v It(qo)v 
vTTOfjvrjOxf-^vat dtd to xai 
Tovg alQtOtaQ%ag Totovro) 
Tivi TQonw imxsxttQtfxivat 

OftlX&tV Otd VnoOVflfioXoiV, 

xai tovto ov*x idto)V, dXXd 
IJvi>ayoQeioiv nXtovtXTfjoav- 
Ttg Xoyojv. Jtddcxtt ovv 
6 Hv&ayoQag tovc ftad-rjTag 
Xfymv ' 
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Androcydes ap. Tryphonem 
1. 1. cf. p. 40. 

ytverat di to aXvtyfia xard 
ftiv ofioiov, oiov (sc. atvtyfta) 
lAvdqoxvdfis o IIv&ayoQtxoQ 

tXeye ' 



1. £vyov fit) t^neQfiatvetv, 8 ) 
dvtl tov (to) 9 ) dtxatov /itj 
naQaflatvetv. 



2. yafttpdwxaQ f*V TQiyetv, 
dvri tov ttqnayaQ tpevyetv. 

3. ueXdvovQov ftf) lo&tetv dvri, 
tov xpevdt) Xoyov ftij noo- 
tea&at 10 ) • to ydq ipevdog Iv 
Toig la%aTotQ fifoeai") ue- 
XafveTat xai dftavQovTat. 



8 ) Redit Androcydi adscrip- 
tnm ap. Anecdot. gr. ed. Boisso- 
nade I p. 113; Mant. proverb. 1, 68 
ap. v. L. Paroemiogr. gr. II p. 768. 

*) Excidit band dnbie ro, quod 
praebet L. D. VIII, 17. 

,0 ) Finckh, zu Tr. 7uqI rponatv, 
Philolog. 24, 338 pro npotto&at 
scribetidum esae putat nQogifcdttt^ 
quod ad ic&ittv melius quadret. 

") Verba iv nt( ta X dion ftfyt- 
Qt suspiciosa mihi sunt 



Demetrius Byzantius ap. 
Athenae. X, 452 d. e. Kaibel. 

xai Ta IIv&ayoQov 6k aivtyfia- 
Ta TotavTa laTtv, w? (pfjatv 
^fjurjTQtog 6 BvZdvTiog iv 

T6TCXQTU) 7l6Qi nOtlJftUTOJV. 



3. Ivyov firj vnfQ/iatvetv, dvTi 
tov ndrrav nXeove^tav yev- 
yeiv xai OTvyeiv, ZtjTeiv 6i to 
Xaov. 



Ps. Plutarcli. de educat. \>i 
eror. c. 17 p. 14,28 sqq. ec 
Diibner p. 12, D— E. ed 
Wyttenbach. 

Ka&oXov <U dnelQyeiv uqo( 
tjxet tovq naidac Tfjg nQo 
tovq novrjQovg dv&QQ)not) 
avvovataQ ' dnoyfoovTai yd 
Tt Tf[Q tovtwv xaxiaQ' TOVTO ( 
naQtjyyeXXe xai Ilv&ayoqa 
alvtyfiaotv, aneQ iyta naqc 
■d-eiQ fitjytjaofiat xrX. li ) 

2. fitjdi ^vyov 'dneQ/Satvm 
TovriOTi, OTt det TtjQ dtxatt 
avvtjQ nXeiaTov noteic&a 
Xoyov xai (urj TavTtjv vm{ 
fiatvetv. 



1. ftr) yevea&at peXavovQm 
TovTiart, ftf} avvdtaTQtfietv (U 
Xaatv dv&QoinotQ dtd xc 
xotj&etav. 



") cf. Wyttenbachii aninia 
versiones ad Plut. moral. oper. I, 
(= vol. VI, 1) p. 138 sqq. ed. Oxo 



by Google 



Porphyrius, vit. Pyth. § 42 
edit* Nauck p. 39,6 sqq. 

dt xai aXXo rtov ovfiflo- 
)mv sldoc toiovtov 



1. £vyov (jij vntQ&aCvttv, xovt 
lort fty n?.tovtxTt7v. 



Laertius Diog. VIII, 17 sqq. 
ed. Cobet = Suidas s. v. 
JIv&ayoQa xd ovp$o).a. 



2. to dt £vyov fiij vntQ- 
fiaCvttv [Tot^ott) to Xaov 
xai dCxatov (Jtr) vntQ/SaCvttv. 



14. yafnptovv^ag ftt) TQfyttv 



Hippolytus, refut, haeret. 
VI, 26/27 p. 266 ed. Gottg. 
§ 27. *Al£ tnti xai td Oxotu- 
vojg vno tov IIvd-ayoQov Xtyo- 
fitva nQog tovc na&tjTaq cV 
vnoavfifi6).u>v lvt]Q%d(At&a 
Xtyttv, doxtl xai toJv It(qu>v 
vnofivfjo&yvat dtd to xai 
tovc alQtOtaQxag TotovTw 
Ttvi TQonm lntxt%stQHx(vat 
ofitXttv dta vnoovfiflokojv, 
xai tovto ovx loCoav, aXXa 
JJvO-ayoQeCoav n).tortXTtjoav- 
Ttc Xoyutv. Jtddoxtt ovv 
6 /Jv&uyoQag tovc ftaO-ijtdc 
/.fywv ' 
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Androcydes. 

4. ini xoCvtxoq fiij xui>CZttv, 
Tovriart fijj inuvunuvtc&ut 
Ttj itpijftiQO) TQOifjj, dXXu nQO- 
etOyiQStv 1 *). 



6. pa%aCQa nvQ ftrf OxuXtvttv, 
xovriort tov xtvftovfitvov 
Xoyotq (itj loe&C&iv. 



Demetrius Byzantius. 

5. /jjj xuitijc&ut ini %oCvixa, 
uvtI tov ftrj cxontlv tu i<f 
tjftiQuv, dXXu Ttjv intovouv 
dtl nQocdixeo&ut. 



2. nvQ fjtaxaCQa pj) cxuXtvttv, 

aVTl TOV TS&VftOJftivoV Ut'dQU 

fiij iQtduCvttv ' nvQ yuQ &v 
ftog, «} 6i (Qt$ fiuxatQu. 



1. xuqSCuv ftij ic&Cetv, uvtI 
tov dXvnCav daxtiv. 



4. XeuxpoQovg (66ovg) u ) 
ffrttxttv, uvtX tov yvwfirj 
(t(5v) noXXoiv ftij uxoXov&tlv 
eixy yaQ txuOTog oti uv 66%$ 

UnOXQCvtTUt ■ TffV 6' tv&tCuv 

uyttv ijytftovt x<} ( »t lt;V0V 
voj. 

6. (dnodijftovvra inl toIq oqoiq 
ftr) intOTQf<ftG&ut)' oQta yuQ 
xui niQug ioifji; 6 ihuvuToq ' 
tovtov ovv otix iu ftttu Xvntjg 
xui <fQovTC$oq nQottc&ut. 15 ) 



") Eedit Androcydi tributum 
ap. Apostol. VIII, 34, o. ap. v. 
Leutach Par. gr. II, p. 437. 



M ) Explentur Demetrii ap. 
Athenae. lacunae ab editoribus ex 
L. 1). VHI, 17. 

") Locus ita corrigendus est, 
ut aut pro rovioy scribamus i«C- 
Ttjy, nam ad fwjjc haud dubie spec- 
tat pronomen, aut pro Cwqs vel 
Totf Cnv vel fiiov. 



Ps. Plutarchus. 

3. ftij ini x°(vtxu xa&Caut 
<f>evyetv UQyCuv xui nQovot.tr 
ono)$ Tf\v dvuyxuCav nuQct 

GxtVUCWflSV TQOif^V. 



(>. nvQ OtdyQO) ftij CxaXtvttv 

UVTl TOV &VfkOVfttVOV fkt 

$Qt&(Zetv, ov yuQ nQOOtjxtr 
dXXu i^ntCxetv toIq oq/i^o 
ftivotq. 

• 

7. ftt) io&Cttv xuQdCav, /<i 
fSXunTttv Tt\v tffvxyv Tah 

tpQOVTCCtV UVT1\V XUTUTQV 
XOVTU. 



10. /tijy lntOTQi<ftod-ui ini toi 

OQOVq iX&OVTUq • TOVTiCt 

ftiXXovruq dno&vr\cxeiv, xu 
tov oqov tov ftCov nXiftio 
ovru oQOJVTug, <ffQetv *t'x< 
Xtog xui ftij d&vfttlv. 
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Porphyrius. 

). jujyd' Ini %o(vixoq xaM£t- 
afrat, oiov fttj aQyov £jjr. 



I. ftri to nvQ Ttj (iaxatqa 
axaXtvnv, ontQ »/*', fif[ tov 
dvotSovvxa xal OQyt£6fitvov 
xtvttv Xoyotg tt&tjyftfvotc. 



I. /ijy xaQdCav tofrCttv, olov 
fifi Xvntiv kavtov dvCatg. 



tdc tt XtoxpoQovg (tfj fia- 
ollttv, 6t ov talg toiv noX- 
iwv enfd&at yvoSfiatg Ixta- 
hfv, tdc di tcov XoyCutv xal 
TitnaidtVfAfvuiv ptta&tiv. 



i fit]d' dnodtjfiovvta InattQi- 
<ffff!/at , fttj ?x*(r&at tov 
fltov tovtov aTco&vfjaxovta. 



Laertius Diogenes. 

3. fni tf %oCvtxoc jujy xa&C&tv, 
Zv ftr<w tov tf 16 ) IvtGtwtoq 
(f>QovtC6a nottio&at xal tov 
fxfXXovtoq ' fj yaQ %otvt^ 
yfjfQfjtiCa tQoyy. 

1. nvQ fia%aCQa fttj oxaXfvttv, 
dvvaotolv oQytjvxai oidovvta 
xh}fiov /ijy xtv fiv. 



4. Std 6$ tov xaQdCtjv 11 ) ftfj 
to&Cftv tdtjXov fifj tf\v \pv- 
Xyv dvCatc xai Xvnatc xata- 

tffXftV. 

1 1. tdgXfOHpOQovCfjiij ftadC&tv. 



17. <W d$ tov tiq dnoStjfiCav 
/3adC£ovta fifj IniatQtyto&at 
naQtjvft toic dnaXXattofif- 
votq tov fiCov fiff Int&vfiijtt- 

xdog fXfiv to* 1 £yv ,,n ° 
tdov IvtaiWa jjdovdiv Ind- 

ytO&<**- 

1B ) T( particnlam inserendam 
esse docnit me E. Rohde. 

") Diels Archiv III, 470 de- 
[ inonstrat xatttfiijy pro xaQdinv mero 
typotbetae vitio deberi, nain codd. 
praebent omnes xaQtfiav. 



Hippolytus. 



2. nvQ fiaxaCQti 1 *) fitj OxdXtvf 
tov tf&vfioififvov av&Qomov 
Xfyow fitf Iq£&i& ' nvQi yaQ 
totxtv 6 &Vfiovfitvog, fiax<*CQa 
di Xoyog. 



1B ) Scribendum haud 
finxaiQK nt paulo post. 



dnbie 
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Androcydes. 



Mantissaeproverbiorumll 81 
ed. v. Leutsch, Par. gr. II, 
770. 

atTtov slc dftida firj IftfidXXstv' 
intoijfiatvst yaQ ort sig nov- 
tjodv ipvxyv dCTsXov Xoyov 
tfifidXXstv ov nQoaijxsv ' 6 
fiiv ydg Xoyog TQoyt) dta- 
volag iavf tovtov di dxd- 
&aorov t) novijQta notsi tow 
dv&Qwnmv. 
Uvdooxvdov tov Ilv&ayo- 

Qstov 19 ). 



l9 ) Sic correxit traditam scrip- 
turam UvtfoxMov v. Leutach 1. 1. 
de re conf. Wyttenbachium ad. Ps. 
Plut. 1. 1. 



Ps. Plutarchus. 

4. pi) navzi IftfidXXstv Ss- 
%tdv ' dvti toVj nQo%£iQO>q 
ov dst avvaXXdaastv. 

5. fi*i yoQtiv arsvov daxTvXtov, 
oti ov dsi tov fitov intTtj- 
dsvstv xai fntfdsvi dscfio) 
nQoadnTstv avrov™). 

8. xvdfuav dnixsc&ttt, OTt ov 
dsi noXtTtvsa&at' xvafisvTai 
yaQ t)cav f/inQoC&sv al tf^j- 
opotpoQiat, dt' oiv yiQag ins- 
Tt&sCav Taig ttQxaig. 

9. ctTtov (1$ dfttda fit) ip- 
fid/.Xstv. intctjftatvst yaQ oTt 
stc novtjQav ipv%t)v darsiov 
Xoyov IftfldXXstv (sc. ov nQod- 
ijxsv) ' 6 fiiv yaQ Xoyog TQoyr, 
dtavotac lart' tovtov di dxd- 
&aQTOv t} novtjQta notsl tojv 
dv&Q<ano)v. 



Porphyrius. 



,0 ) Quid sibi velint verba iov 
piov imiijdtvHv non assequor; 
videntur quaedain 



3. CTiyavov ftt) tO.Xstv, tov 
icTt tovc vofxovc ftrj X\\ 
vsc&af atitfavot ydgnohwi 

OVTOt. 

8. firjdi x^dova iv ohd 
di X sa&at • tovz' lcrt Xdw 
dv&Q<6novc xai nsQi yXmtra 
dxQaTSig ofuoQotffovg fjtrj not 
sta&at. 

9. fOQTiov 3i cvvavan&iva 
ftiv toIc ftacrdtovatr, cvj 
xa&atQsiv di juiy, dt' ovns 
naQtjvst fitjdsvt nooc QccCrt» 
vrjv, dXXd nQoc aQSTtjv crp 

nQttTTStV. 
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Aertius Diogenes. 

2. $ad(a)Q He^tdv Ifi- 

/idXXetv. 



3. ofxwqotptovq %eXidovaq fty 
t X ttv. 



Hippolytus. 



7. xvdpovs ftij ?<S&te ' aQx^v 
noXewg fij dnodixov' xvdfiotg 
yaQ IxXijqoHvto xdg dQxdq 
xat' ixsivov tov XQ^vov. 



yooxCov pij avyxafratQfiv, 
Gwenttt&ivat di. 



\ 
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Porphyrius. 

10. &f(5t> tixovac fv daxivXtotg fiij (poQfiv, 
tovt* tOTt Tyv ntQi frtwv dogav xai Xoyov 
ftij 7tQoxe*Qov fiqd* (pavtQov fivdi tig 
noXXovg nQOffQttv. 



Hippolytus. 

7. fv OaxTvXfo) fixova &tov fir t ntQttpfQttv 



11. anovddg nottla&at voig &to!g xaxct 
to ovg T(t)v ixnojfjaTm' ' ivTtv&tv yaQ 
fjVhttTO Tlfldv tovc xttovg xai VfJVtiv 
Ttj fjtovfftxij avTv yuQ 6C atwv xotQtt- 



12. fitjff fa&tttv, oaa fiij trffitg, yivtatv, 

aV^ljatV, <XQXi l 'y TtXtVl^V, fifjd' 1% ojv rj 

nQMTTj toIv nctVTwv vno&totg ytvtTat. u ) 



Laertius Diogenes. 

6. Ta OTQoifiaTa dti avvdtdtfifva ?x*tv. 
8. x^Qag Xxvog avyx&v fv vjj t(u?Q(x. 
0. dadto) irdxov fiij ofioQyvvc&at. 
10. nQog rjXtov ttcQUfififvov /iif ofitxttv. 

15. dnovvxtCfiaOt xai xovQaig fiij fnovQtiv 
fivdi fytoruo&at. 

16. ogtiav fidxutQav dnoGTQfyttv. 



") Dubinm mihi est, nnra recte hoc praecep- 
tura symbolis Androcydeis ndnmneretnr; fortasse 
spectat ad seqnentia Torpbyrii verba § 43. 



inti 



0 



1. TOV OTQO)fJUTod£afiOV SijtiOV ' 

oSotnoQtiv fitXXovrtg tlg diQfta dfCfuova 
vu IfiUTtu uvto)v nQog hotfiaatav Ttj* 
odov ' ovroig hotfiovg tlvut d-fXst tov< 
fiu&tjTug, mg xuxF fxdorfjv crtyfiyv roi 
&uvutov fytOTfjxtvat fifXXovxoq, fjydii 
1'xovrug Totv fjtu&ijTmv ivdtig. dtont\ 
f% uvuyxtjg afia toI yftt-Qav ytvfa&at fSi 
daaxt dtaxfXtvta&at uvioic tovg Ilv&ctyo 
Qf-tovg dtCfitvttv tov CTQO)fiaTodfCfJov, tov 
TtaTtv hotfxovc tlvut nQog ^dvaTov, 



3. aaQov fitj vntQfiutvt,' fjttXQov nQayfjtaTot 
/ijJ xuTatpQovtt. 



4. ifotvtxa iv oixtu firj yVTtve, tftXovftxtcn 
fv oixta /iij xutuaxtva^t • fidxtjq yci[ 
xai dtayoQag icttv 6 yofr<£ atjfttiov. 
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ttno 



Hippolytus. 

{(Jqov (jij ta&tt ' ftdvavcov rfyvf/v /117 fitiuxttQ(£ov, 7va fti/ SovXtvatjC jw 
<jw'ju«rt o»t* y&uQtto, uX/.u noiov tov ftCov ano Xoyoov Ivfatut yuQ aot xui 

TQftfttV TO Oto/Jtt Xai T$V tyVXV' TTOItlV XQtClTOVU. 

cItto oXov uqtov pij unoSuxvt ■ tu vjxuqxovtu aoi //;; (itiov, u).X' uno rijc 

nQoCoSov £ij&t, fvXuoat St Tyv ova/av o)c uqtov o/.oxXtjQov. 

Per Porphyrium, cuius philosophiae historia pro priraario fonte utebantur, 
ec symbola tradita sunt patribus etc. : 



rillus contra Julianum lib. 
K p. 961 ed. Migne, Curs. 
atrolog. ser. graec. tom. 
uXXVI. 

MayoQag Si Tyv aiviyfta- 
vdtj dyXoiciv ovx ctTtftacac 
[ti. ctXX' jjv Iv Xoyw to XQtj- 
a avzto. FYyQuft ytxQ taSt 

(Ql aVTOV IIoQtfVQtOC iv 

ifiXCta nQWTw tptXoaotfov 

fTOQfaC. 



liyov ftt) vntQftuCvttv. tov 
lart firj nXtovtXTtlv. 



S. Eusebii Hieronyini apo- j (iesta Romanoruin ed. Iler- 



logia adv. libros Rutini ap. 
Migne, C. P. ser. lat tom. 
XXIII p. 485. 22 ) 

Pythagoriea et illa. prae- 

ce])ta sunt 

illaque aenigmata, 

quae diligentius Aristoteles 
in libris suis proscquitur: 



1. Statcnmi ne transilias. 
id est, ne praetergrediare 
iustitiani. 



n ) Hune Hieronymi loeuin 
falso ut demon.«travi p. 38, iuter 
fragmenta Ariatotcliea enumerat 
V. Kose. 



inann Oesterley, Berolini 
1872, cap. 34 p. 331. 23 ) 
De ponderacione vite. 

Legitur de rege Alexandro, 
qui habcbat Aristoteleni ma- 
gistrum, de euius doetrina 
multum profecit et multas 
virtutes ab eo didieit. Inter 
cetera a magistro suo que- 
sivit aliqua sibi et aliis 
proticia dici. Ait magister: 
Fili, auseulta diligenter, 
ct si meam doctrinani te- 
nueris, ad magnum hono- 
rem pervenies. Septem 
sunt, que te docebo. 

Primuni est, staterani ne 
transilias, hoe est, non ni- 
niis eupias ultra - 4 ) que 
sunt necessaria vietus. 

S8 ) cf. Gesta Romanorum. das 
iilteste Marchen- u. Legendenbuch 
des christlichen Mittelalters, her- 
ausgegeben u. iibersetzt von Joh. 
G. Theod. Grasse. Lp*. 1842, p. 61 
er p. 2G0/6I. 

**) lnter sc mixtae sunt expli- 
cationes symbulorum Zvyortn} 
fiaivttv et^ioj tsil ^ofvtxog xu'h'tta'htt . 
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Cyrillus 1. 1. 

2. ftrf to nvQ tfi fiaxutQu axu- 
Xtvttv (sic seribendum pro 
tradito auXtvttv) ontQ rjv tov 
dvotdovvTu xai tov OQyt£o- 
fitvov Xoyotg nuQUTt&tjy 
ft/votc (sc. ft-fj xtvttv). 



3. arfyavov Tt fty TtXXttv. 
Tovifavt, Twq vofiovg fif} 
Xvftafvta&ut ' artyuvot yuQ 
noXtwv ovtoi. 
"AXlu T€ uqoq TOVTOtg %TtQu. 



4. fif) xaqdCav latHttv, oiov 
fty Xvntlv iavtov dvtatc. 



f>. fi-ifdk trii xotvtxoc xu&t£t- 
o&at, olov ftij (XQyov £ijv. 

(>. fiydi x*i*&° va $ oixtutg 
dt"x*ad-ut, TovrfaTi XuXovg dv- 
xJ-Qbinovgxai ntQt yXoiituv d- 
xQattig 6fiO)QO(f fovc(eodd.hi\- 
so ofioQoytovc) f* q nottia&at 

7. (fOQTtov St avvuvuTt&fvut 
fiiv lotc fSaard^ovaty avy- 
xaOatQtiv di fttj, dt ov 
nuQ^ytt (scrib. nuQtjvtt) firj- 
on i nQog Qaarniv-tjv, aXXd 
nQog UQtTqv xui novovg avfi- 

nQUTTttV. 



Hieronymus 1. 1. 

2. Ignem gladio nc fodias, 
irutum videlicet et tumidum 
animum verbis maledicis 
ne lacessas. 



3. Coronam minime car- 
pcndam, id est, leges ur- 
bium conscrvandas. 



4. Cor ne comedendum, id 
est, moerorcm dc aniino 
proicicndum. 



7. Hirundincm in domum 
non suscipiendam, id est, 
garrulos ct vcrbosos homi- 
ncs sub codem tecto non 
habcndos. 

8. Oneratis supcrponendum 
onuf»: deponcntibus non 
communicandum, id est, 
ad virtutem ineedentibus, 
augmcntanda praecepta : 
tradentes se otio, relin- 
quendos. 



Gesta Romanorum 1. 1 
Secundum est: Ignem ci 
gladione foveas, idest, i: 
cundum cum vorbis aspc 
nc provoces. Ira eni 
comparatur igni ; . . . G 
dius vero est lingua \ 
minis etc. etc. 
Tercium est: coronani 
carpas, id cst, leges civiv 
ne reprehendas. 



Quartum est : cor avicule 
comcdes, id est, de ni 
adversitati (sicl) tcmpoi 
tristiciam, odimn, invidi; 
in corde tuo habeas. 



Septimum est: Hyrundin 
garrulantcm in domo r 
pcrmittas habitare, scili 
peccatum in corde, c 
traquod semper murniu 
conscientia. 



\ 
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Hieronymus 1. 1. 



Gesta Romanorum l. 1. 



riUus 1. 1. 

&f (5v t€ rfxovac Iv daxxvU- 

C (Ifl (pOQ€lV, TOVlf&lt %i\v 

fQi &SOJV So^av xat koyov 

y TTQOffiQOV fiTjSi (faVSQOV 

\nv ftijdi elc noXXovc tiqo- 
fyetv (codd. falso ntQt- 
fyetv). 



5. Cum profecius fueris, in- 
quit, ne redeas, id est, post 
mortem vitam istam non 
desideres. 



6. Per viam publicam ne 
ambules, id est, ne multo- 
rum sequaris errores. 



Quintum est: Cum profec- 
tus fueris, non redeas, id 
est, cum a statu culpe re- 
cesseris, non redeas ad vo- 
mitum peccati. 

Sextum est : Per viam publi- 
cam neambules. Via publica 
est via peccatoris, per quam 
maior pars mundi transit, 
quia lata est; (Oesterley 
p. 331,35—333,37). ») 



") Finitur narratio Gcstorum Komauoruiii verbia his: „Rex in istis septem miro modo studebat 
ric profecit, quamdiu vixit." Snmpta est, nt Grasse 1. I adnotat secundum Wartonium I p. 152, 
libro sub Aristotelis nomine servato, qui inscribitur: Secretnm Secretorum. Fortasse Hieronymi 
»re, qui Aristotelem haec symbola prosecutura esse narrat, factum est. ut in Gestis Romanorum ab 
stotele ea profecta esse diceretur. Equidem debeo hunc locum memorabilem Erwino Kohde, Mus. 
m. XXVII p. 33 not. Alias medii aevi symbolorum colloctiones enumerat Fr. Latendorf, Sebastiani 
aci de Pythagora eiusque symbolis disputatio commentario illustrata, Suerini 1868. 
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Haec sunt symbola ad Androcydis n*Ql ITvO. av/ifi. 
libriun redeuntia; dubitari potest m. qu. o. de solo Demetrio 
Byzantino, cuius de symbolis fragmentum servavit Atlienacus. 
Sed cum de Demetrii actatc, 2,; ) quao ea re dcfinitur, quod 
bis laudatur a Philodemo, certum quicquam effici non possit, 
aeque ac de Ps. Androcydis aetate, per se nihil obstat, quin 
Demetrium qiioque ex Ps. Androcyde hausissc putemus; 
sed quo(juo modo haec res se habet, haud dubie eandem 
scquitur Demetrius symbola cxplicandi rationem quam Ps. An- 
drocydes. De ratione, qua Ps. Androcydes symbola tracta- 
verit, pauea addenda sunt. Androcydes symbola, cum 
subtilioreni eis subesse putaret doctrinam, praecipue ethicam, 
ut aenigmata explicanda cssc censuit. Sensum igitur in- 
dagavit eormn non minus a vera singularum vocum signi- 
ficationo quam a propria symbolorum uatura et indole 
alienissimuni ; eormu igitur ex numero est, quos vocat 
jVristotelcs f^toOtv friiGoyi^ofAfvovc nQoGaiiTttv tlxoict Xoyov. 
Tractavit autem, ut videtur, Androcydes ea tantum symbola, 
(juae Aristoteles tcrtio acusmatum gcnere comprehendit, i. e. 
ea (juae indicant %( dtt nquxxtiv rj fjrj jiQctritiv. 



VII. 

I)o Plutarehi et Olcnieiitis symbolonmi tractatione. 

Neque ab Anaximandro neque ab Aristotele neque ab 
Androevde, (juoriun de symbolis disputationcs tractavimus, 
])cndent ea, quac PJntarchus in quaestionibus symposiacis, 
ubi suepius singula Pythagorac symbola attingit, profert VTIT, 7, 
j). 880-888 ed. Diibner. 



M ) Pc Demetrio cf. Miillcr, FHGr. II, 624 uot.; Susemihl, Gr. 
Littcrsitnrgescht. d. Alexandrinerzeit I, c. 2 p. 151 not. 814. Quod Blom- 
tield profert — cf. Walz ad Tryph. 1. 1. - de Demetrio Clearchi fonte, 
plane perversum est, ut ex accunitiore Athcnaei contcmplatione elucct. 
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Narrat ibi Plutarchus se, cum alirjiuimdiu Koma afuisset, 
eo reversum a Sulla Carthaginiensi, familiari suo, ad con- 
vivium vocatum esse una cum aliis quibusdam Sullae amicis, 
inter quos erat Lucius quidam, Moderati Pythagorici ') 
discipulus, natu Ktruscus, qui, cum videret Philinum animatis 
edcndis abstinere, oiov tlxoq. tiq rovq Hv&ayoQov Xoyovq 
nQo^x^ 1 !^ ^ Pythagoram fc}truscum esse affirmavit, ovnaxQoiltv, 
wantQ (vt-QoC Ttvtq, 58 J dkk* avrov Iv Tvqqi\vCu xai ytyovfvat 
xai ThTQonp&at xai ntnatdtvaO-at cov IIvxIuyoQav ' iaxVQt£6f<tvoq 
ovx TjxtCra xotq Ovfxjiokotq, oiov Igti xai to avvTaQaTTtn' 
dvuOTavcaq t'% tvvrjq vd OTQWfiaTa, xai x^ >T Q a ^ Tvnov aQxItCotjC 
Iv onodto f/fj dnoktntiv, d/J.d avyxftv, xai XftaddVac olxCa fiy 
8fX* G & ai i P-ijdt oaQov 3 ) vntQfiaCvttv, ftijdt ya/jWtavvxov olxot 
TQfifStv ' tavta yaQ tyq' tojv nv&ayoQtxoiV KtyovToav xai yQa- 
fovvoiv, fiovovq tQyo) TvQQtjvovc Qtvhafitiatlat xai yv).aTTttv. 

Cum Plutarcho plerumque verbo tenus consentit, quod 
fugit adhuc viros doctos, Clemens Alexandrinus, qui strom. 
V, 5 p. 238/39 Sybl. (III p. 21 sqq. Ddf.) nonnulla symbola 
Pythagorica accuratius tractavit, ut similibus Iudaeorum im- 
primis locis et dictis allatis demonstraret mutuatum esse 
Pythagoram sapientiam suam a barbaris. 4 ) Quare Plutarchi 
symbolorum explicationibus Clemens alias addidit ex bibliorum 
imprimis et poetarum Graecorum operibus, ut mos est 
Clementis, arcessitas; praeterea vero nonnulla symbola ex- 
hibet Clemens, quae apud Plut. frustra quaesieris. Referunt 
vero Plutarchus et Clemens haec: 



*) De Moderato cf. Biicheler, Mus. Rh. 37, 335. 

*) AristoxeuQH, Aristarchus, Theopompus alii — cf. Zeller I, 1 B , 
p. 296, 2 — Tyrrhenum fuisse narrant Pythagorae patrem ; Lucius 
Tyrrhenum idem esse putavit atque Etruscum, ut multi alii auctores veteres 

•) De voce miQoy — cum paroxytono scribenda — cf. Lobeck ad 
Phrynichum p. 83. 

*) TvQtog est Pythagoras iam Neanthi — C. Mtiller, FHGr. III, 10; 
Zeller I, 1 5 , 281, 1 saepius; cf. E. Maass, de biogr. gr. p. 92, not. 104 
— apud Porph. v. P. 1 (cf. Jarabl. v. P. 7). Ab Iudaeis multa eum 
accepisse praecepta inulti contendebant : Zeller 1. 1. p. 302, 1. 2. 
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Clemcus Alcxandrinus 1. 1. 

'AviCxa rtjg fiuQfiuQov <ftXoGo<pCug nuvv 
Cyodqa t*ntxtxQVftfit°vo)g yQTrjiat rd IIv- 
If-uyoQttu CVfifioXu ' nuQutvti yovv 6 Hdfitog ' 
XtXtdovu tv oixCa ftr) t'xstv, tovt£gti XdXov 
xal djtO-VQov xal nQoyXcoGGov dvxf-Qomov 
fiy dvvdfjtvov cifyttv cav av fittdcxrj ffr) 
dtyfG&at * ,xtXidoh' yaQ xai TQvytav, dyoov 
Ctqov&Cu, iyvoxfav xutQovg ticodtav avTtSv 1 
<pr\ctv i\ yQutpr], — Jerem. VIII, 17 — xai 
ov XQV ^r° T * <}XvuqCu cvvotxtiv ' xai ftr]v 
yoyyv^ovcu r) TQvythv fiffixptwg xaTuXuXtuv 
dx**Qt<frov IfKpaCvovoa l'£otxC±tTut. 
(Hom. II. 9, 811). 

r c!)g ft-tj fioiTQv£i]Ts nuQTffi&vot uXXo&tv aX/.oc* 
y X*Xtdo)V d£, ij TOV /JV&OV uivClTtTUt 
tov JlavdCovoc, d<poctovG&ut a£tov tu 
ln' txtCi'^ &QvXovfitvu ndi>i\, 1% chv tov 
Tijq£u tu fitv na&ttv, tu 6( xui dQacat 
nuQitXinpufitv. 



Jtcoxtt dt uqu xui x^TXtyac 
tovc fiovctxovg otitv dno)&ttC&at dCxatog 
6 dtwxiyg tov Xoyov- 

hai tuv oXvftnov xaiadtQxofifrav cxan- 

tovxov "Hquv 
tcit fioi ntCrov xafitttov tni yXtoccuc, 
if notrfTtxy <prjctv ' o %s Atcxvljog 
dXX' tctt xdfioi xXjjg tni yXo)GGr\ tpvXag. 
IldXtv 6 Ilv&ayoQac xrjg x^ r Q ttC tt Q' 
&tCcrjC dno tov nvQog tov Iv xrj Gnodop 
Tvnov fiij dnoltntiv, dXXd cvyxstv nQoct- 

TaTTSV, Xai TttQUITttV UVUCTUVTUq £| ti- 

vrjgTa CiQO)fiaTu ov yuQ tov ivnov dtpavC&tv 



Plutarchus 1. 1. 

Atx& fvTOiv di tovxow vno xov s> 
xCov, fidXiOru io Ttav x*fo 0 ° y0l)V ^ t07t 
?Xttv idoxtt, £o)ov dctvig xai tptXccv&QO). 
tl'QytC&at Toiq yufttptavvxotg ofioCtaq, dy( 
Taiotc ovct xai tpovtxorxdxotg ' xai ; 
ta fiovo) xtvtg tojv naXattav cpovxo X\ 
to ovfifioXov org nQoq Tovq dtafiokovq 
xpt&VQovq tojv ovvrjd-wv rjvtyfitvovy < 
avToq 6 Atvxtoq tdoxCfiu&v ' iptx^VQtO^ 
fih> yaQ tjxtOia %*Ai<5o>'* fi(TtOrt, Xa) 
(Si) xai noXv<po)vCaq ov fid/J.ov rj xCit 
xai nfQdtgt xai dXsXTOQCOtv. 

I 

*Atf ovv, 6 2vXXaq t<f f] f dtd iov ftv 
tov ntQt irjv natdoopovCav d<poOiovvrat 
XtXtdovaq, uno&tvrjfidq nQoq Ixtiva tu m 
dtafldXXovTtq, t% <Sv tov TrjQfa xai 
yvvaixuq, Ta fiiv dQuOut, Ta 6i na&sii 
xf-sOfxa xai ox^rXta XiyovCt xai ptyQi 
JavXCdag ovofid^ovCt Tac oQVt&aq; 

"Ictaq, t<pijv iyo), xai TavTa t'x^ Xoyo 
2vXXa. 2xontt 8(, fi tj nQiaiov fiiv, tf Xoyt 
yafiipwvvxov ov nQooCtVTat, xovto) xai jj 
Xtdcav ddo£ti nao' avioiq ' caQxtxpdyoq j 
loit, xai fidXtOTa Tovq Ttvityaq, ItQovg 
fiovotxovg ovxag, dnoxrCvvvci xai ontl 
xai nQoOystog avrrjg rj mrjoCg lort, %d fii 
xai XsnTa t<Sv lo)wv dyQsvovctjg, wc 
ctv AQtOToiiXtjg ' tnstia ftovrj toov 6p> 
<pCo)v dovfifioXog Ivotxsl, xai aTsXijq 
diunarai xtX. xtX. I 

Tavta slnwv lyo) ftot doxtS notfjcvc, 
yo)v ddttav tv&aQO<3g yaQ tj6if Toig aXXotg 
fioXotg nQoCrjyov, rj&txdg tntttxwg notovfi 
T&g Xvcttg avToav. Ttjg fiiv yaQ x^Q u i 
Tvnov, t<prf OtXivog, dyavCfctv avi 



i 

I 
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Olemens Alexandrinus 1. 1. 
vov Stiv tjvCtTtTo, dXXd firjdt oQyijc txvog 
oXtntiv. Indv di dvu&auCu nuvCtjTUt, 
Maraa&at avitjv xai ndcuv dnakCipttv 
tjatxaxCav, R ) *tjXtog d£ ijftiv Ttj oQytj, 
Ctv tj yQatptj, M 

IntdvfTw — Ephes. IV, 26 
xai 6 einojv ,ovx Intd-vftijaetg' ndaav dyei- 
fivrjCtxaxCuv ' &vftog ydg tVQCcxtrut oQftr) 
l&VfiCag ijftfQov ipvxtfc t±o%ijv dfivvtjg 
ntxoc dXoyojg ' toJ ofioCo) TQonot xat t) 
krj TaQdcata&ut naQatvtiTat, ojc fttjTt ovtt- 
ffiov xtvoc fttjdi firjv vnvov fitx^ ijfttQuv, 
1« fitjdi Ttjc Iv vvxtt tjdovijg Intfitftvij- 
b/ f tt. %dya 6i xai <puvTuaCuv ti)v £o<pfQuv 
1X** V uXij&eCug <fO)Tt dtiv tjvCTTtio. 

rC±tC&€ xat fiij dftaQTdvtTt' 6 Jufiid 
tti — Psalm. IV, 4 — fiij avyxuTttTC&ecO-ut 
yavxaCCa fitjdk to fQyov \ndyttv xvqovv- 
tijv OQytjv xQV vat $tddaxo)V. 



Clemens Alexandrinus 1. 1. 



Plutarchus 1. 1. 
dtddaxovTac oTt dtt ftrjdh' oQyijq IrdtjXov 
dnohntiv Txvoc, dXX' oruv uvu&auau 

■ 

nuvatjTut xul xuruCTtj, ndcuv t£tj?.tiy f)-at 
fivtjCtxaxCuv. 



77 dk tojv dQO)fidTon' cvviuqh^ic tvCotg 
ftkv Idoxtt ft tjOiv l'xttv dnoxtxQVfj fi fvov. uXX' 
avTo&fv fuCvtc&at, to fiij nQf.nov uvdQlcvyxt- 
xotfttjfifvtjg yufitTijgxojQav oQucfrut xui rvnov 
\ otCntQlxfiuytiov dnotAitnofitvov. 6 Sk ~vXXug 
j ftuXXov tl'xu£t xotftijCtoiq fit&rjfitQtvijg d- 
noTQontjv ttvut to cvft/SoXov, dvuiQovftfrtjc 
toj&tv tvfrvg Ttjg nQog tov vnrov nuQuaxtv- 
I ijg ' ojg vvxrog dvunavta&at dtiv, tjftfQug 
6k nQarTttv druCfdvTug, xui fitj ntQtoQuv 
olov txvog nrojfiuTog ' ov6kv yuQ dv$Qog o<pt- 
Xog xad-tvSovrog wantQ ovSe Tt&vrjxoTog. 
TovTotg Sk cvftfiuQTVQtiv ISoxtt xui to nuQ- 
tyyvdv Tovg IIv&uyoQtxovc rotg IiuCqoic 
fitjdtvog d<patQtiv ftaQog, avventrt&ivat Sk 
xui ovvtnt<poQTC£etv ojg fttjdefiCuv axoXrjv 



fitjdi Qaaroovrjv dnodtxofttvovg. 
IldXtv ini yvjg fiij nXtiv JJv&ayoQetov lcTt cvfijSoXov, dtjXoi di tu tO.ij xui 
Zjuota tu)V ftta&ojfidtiov TUQuxoidrj xui uctutu ovtu naQatTtia&at dtiv . dtu tovto 
i o Xoyog tovc neXojvag Xtyet dvcxoXojg coj&ijatc&ut ndXtv d' uv SuxtvXiov ftt) 
piv fttjdk eixovag avTotg lyxaodaaetv i>e<ov nuQeyyvt? 6 IIv&uyoQug xrX. (sequuntur 
isis, Aegyptiorum etc. praccepta ad deoruni simulacra pertinentia , quae ad 
ctn symbolum explicandum nihil adiuvant). 

AvtCxu IntTOftijv tojv ntoi dtxatocvvtjg etQtjfifvoiv Mwvcti 6 TIv&uyoQug ntnoCtjTut 
v £vyov fitj vntQ/SaCvetv, Tovrictt fitj nuQfQxtC&ut to nQog Tug dtuvoftug Xaov 
tuvrag %t)v dtxatocvvtjv (sequuntur versus nonnulli ex Euripidis Phoen. 536 et ex 
diis deprompti). 

KaX IIv&ayoQag ovx oxvti dnuyoQtvttv %dg XtoxfOQovg odovg /SudC^ttv, nQociuT- 
r jw^ Seiv Tuig tojv noXXojv tnea&ut yvotftutg uxQCTotg xui uvoftoXoyovftfvutg ovcutg. 



5 ) cf. Plutarch. initio, quod 8upra attuli p. 61. 
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Nec Plutarchi ncque Clcmentis locos integros attuli, 
sed ea tantum, quibus et consensus, qui est inter Plut. et 
Clem., et symhola explicandi ratio, quam quisque est secutus, 
eonspicitur. 

Ex quibus apparet Clementem compilasse Plutarchi 
disputationem et pauca addidissc ex libris sacris poetisque 
Uraecis. Quibus vero fontibus usus sit Plutarchus dubium 
est. Falsa ccrte est E. Maassi de biographis graecis p. 94°) 
coniectura Clementis de symbolis disputationem provenire 
eodem ex fontc, unde fluxerint L. D. VIII, 17 sq. et Porph. 
v. P. 42, ex Favorini scil. onmigena historia, nam ex Fa- 
vorino hausissc Plutarchum prorsus est incredibile. Ex 
ipsis vero Plutarchi verbis videmus opposuisse Plutarchum 
suam symbolorum tractationem vulgari symbola explicandi 
rationi : fidhma xo twv /^doVw (h. e. ^thdovaq olxCa /iif 
dfxtcfrat) aTonCav *'x*'*' ^oxtt xil xai ydq w fiovqy Ttvig 
rwv jiuJ.atwv movto Xvttv to avfifiokov (t)g ttqoc, Tovg dtajSoXovg 
xal tyt&VQovc tmv ovvt/&u)V i]vtyfj.^vov. ovd' avTog o Aivxtoc 
tdoxCpa&v.. Ilanc autem explicationem secutus est Andro- 
cydes (ap. Porph. v. P. 42) xtfadovac Iv oixCa fitj 6fx £a & ai ' 
tovt' lcTt • XdXovg dv&Qwnovg xai nt-Qt yXwTrav dxQavitg 
ofAWQotpCovq pjj nottxf&at - quare ex Androcyde, ad quem red- 
eunt L. D. VIII,17. 18 et Porph. v. P. 42, non sunt de- 
promptae Plutarchi sententiae. 

Neque rectius conicceris sccutum esse Plutarchum 
Alexandri (Polyhistoris cf. Freudenthal, Al. Pol. p. 20; 
fteller 1,1* p. 301,1 ct 2) librum de symbolis Pyth. con- 
scriptum, quem laudat Clemens Alex. strom. 1,15 p. 357 
fin. Pott,, cuius libri uulla paene exstant fragmenta; immo 
ex nostrae quoque quaestionis vivido sermone simplicique 
colloquii tenore et ex eis, quae de omnium quaestionum 
convivalium natura et indole constant, non est verisimile 
fonte ullo litteris conscripto data opera usum esse Plutar- 
chum. Is enim erat Plutarehi mos, in quaestionibus symposia- 



°) Cui parum diligenter assentitur A. Scheeck, de font. Clem. 
Alex. [1889] p. 49/60. 
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eis eomponcndis, ut res in sermonibus ro vera habitis tractatas 
postea ex memoria artificiose et lepidisshne narraret, singulis 
convivii sodalibus suam cuique scntentiam et proprium 
iudicium quam maxime tribuens et servans — cf. K. (Jraf, 
comment. Ribbeck. p. 61 — ; id quod in nostra quoque 
quaestione fecisse Plutarchura inde conspicitur, quod ser- 
monis convivalis morc modoque miiun solum symbolum 
accurate tractatnr, alia attinguntur tantum, non explicantur. 
In lalibus vero Ijbris <Je accurato fontium e^amine eogiiari 
non potest. 

Plutarchi symbolis in sjmm usura commutatjs addjdit 
Clernens nonnulla, quae omnium in ore erant, ut ^vyov fjt} 
vnn>&alvbiv y idg AtuxpoQovc odovg /ui} fiajfonf, daxTv/.tov 
tpaqtlv /Afjd' elxovaq avtolq \y%aqaGfSHV ^foSr • symbolum, quod 
apud solum Clouientom repperitur, InX yijc fty nitlv, fortasse 
Clementis errore Pytbagorae tributum est. 

In icotologiis vero Plutarchi coaspicua est eadem sym- 
bola explicaudi ratio, quam secutum esse vidimus Andro- 
cydem ; symbola ei sunt acmgmata, quihjis oeeultetur cthicum 
ali<juod praeceptum, quod interpretando enuclcandum sit — 
tj&txag Imttxfig jtotovfjuvoi tdg Xvattg avtwv. 

Ea sola re ditfert ab Audrocyde, ut ad symbola exph- 
canda multo maiore utatur doctrina et ratiocinandi via 
insistat subtilissima. Nam cum Pythagoram ua,tu fuisse 
Etruscum putarent viri docti — perspicuo errore cf. ZeUer, 
I,l 5 , p. 296,2 — , ex Etruscorum moribus ct- usu rcpotit 
Plutarchus symbolorum interpretationem - cf. Piut. v. 
Num. 14 — ; item deseendit in Aegypticos ritus arcanos, 
a quibus doctrinam suam mutuatum esse Pythagoram inde 
ab Herodoto .(11,81 etc. cf. Zeller, 305 seqq.) et lsocrate 
(Iius, 11,28) multi narraverunt. cf. Zejler p. 303,1. 

Quibus natiouibus adduntur ap. Clcmentcm Judaci, 
quos Pythagorae magistros fuisse primus narrasse videtur 
Hermippus (cf. Joseph. c. Ap. 1,22). 

Vera symbolorum natura et indoles nec Plutarcho nec 
Pythagoreis, quibusciun colloquitur, jam erat perspicua; 
plaue obscurata est illorum opera, quos Aristoteles voeat 
F§*>&*v Imaotptfafifvoue nooadmttv tixotu Xoyov. 
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VIII. 

I)e Jainblicho Chalcidensi Myniboloruiii tractatore. 

■ 

Jamblichus vit. Pyth. 180 p. 135,3 N. : xai to £vyov 
dt fit] vrttQfiuCrttv dtxutocvvijg tcti nuouxfXtvcftu, navxa xa 
dCxutu nuQuyyfXXov uoxtir, oHc Iv toic ntQi ovfifioXotv dttx^tj- 
ottut dclegat nos ad libruin de symbolis .a se ipso conscri- 
bcnduni. Quem ntQi cvfjfioXor librum scrvatum csse in 
postrenio protreptici capite ptitavit Kuster, cui adstipulatur 
Nauck, sed falso, ut milii videtur, nam in ipso hoc de sym- 
bolis capite iterum connnemorat Jamblichus ampliorem 
iibrum de symbolis conscribcndum p. 330 K. tin. (= p. 112,2 
cd. Pistelli) : fit/.uvovQov unfyov' x&°*'Co)v yuQ tOtt ■D-tuiv ' tcx 

fttV OVV uXXu ntrQl UVTOV iV TO) nfQi OVflfioXtoV tQOVfitV, oOct 

di tic nQoTQonijv uQfio^tt, naQuyyfXXtt tijc ovQavCac noQtCaq 
uvrfytafrai xtX. ' quocum conscntit huius capitis summariuni 
in codice Florentino servatum p. 6, G — 8 ed. Pistelli. Quem 
librum utrum scripserit Jamblichus nccne, ignoramus,- ad 
nos pervenit solum postremum protreptici caput 39 avfifioXtx 
continens ct explicationcs praebcns satis mcmorabiles. 

Sed totam afferre Jamblichi de symbolis dispu- 
tationcm supervacaneum est, quod altera dc symbolis disscr- 
tatio, quae cum Jamblicho comparata de tontibus, quibus 
usus sit Jamblichus, nos doceat, non exstat ; nam nihil con- 
cludere possumus ex loco parallclo, quem inveni apud Ano- 
nvmum ntQt axrjftutojv ed. Spengel, rhet. gr. 111,145,2 (= 
YValz, Hh gr. VIII, G53) : olov to ffv&uyoQtxov tig Uqov untoov 
nQoaxvvijout, fttj&tv uXXo fittu^v fitomxov ptjte X(yt fiijtt 
nQUTTt " xui nuXtv ' uvvnodrjToc frvt xui nQoaxvvtt xoapCoK 
xui fitTQCox; xui tintQOxwv Ttjc iv r// ytj tuZitoic. Oxtdov hftotov 
to •Xvaor to vnodtjftu ix toHv nodoiv aov ' 6 yctQ Tonoc .lv <w 
av tOTTjXuc, yr) uyCu latC — Exodus 111,5 — • xui ndXtv ntqi 
&tov fjtjdh' ituvfiucTov unCcttt fitjdi ntQi titCcov doyfiuToav ' 
nam cum ignorenius, (pia aetate haec ntQi oxtjfiaTotv dispu- 
tatio conscripta sit, incertum cst, utrum ad .Jamblichum 
hacc redcant symbola — id quod mi|ii quidem veri similius 
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est — an ex eodem fonte fluxerint, ex quo hauserit Jam- 
blichus. Ea cx rc, quod anonvmus hic dc figuris auetor hihli- 
oruni versum inserit, id quod supra iam vidhnus Clcmentcm 
Alcxandrinum data opera fccissc, nihil sequitur, nisi quod 
auctor nostcr iudaieae vcl christianae rcligioni addictus crat ; 
atque ca quoque ex rc, quod alio ordinc atYert symbola 
atque Jamblichus, nihil concluscrim, cum in ipsa Jamhlichi 
de symbolis disputationc alius ordo observatus sit in cnumc- 
rationc praemissa, alius in symholis cxplicatis. Quare ad 
.Janiblichi auctorcm dctinicndum hac ex rc nihil lucrtuuur; 
innno satis duhium mihi cst, num Jamhlichus ad postrcmum 
protrcptici caput componendum descripserit, ut fcre scmpcr 
feeit, auctorem ulluin verho teiuis; ea enim symbola 
ct colligendi et explicandi ratio, quani sequitur, tam arhi- 
traria ct stulta cst. adeo a vcra symboloruni natura remota, 
ut praeter Jainblichum vix (picmquam talia conscripsisse 
putavcriin ; nam ut ipsc dicit Janihlichus ca sola symbola 
sihi elegit. (piac idonea cssc putavit, quibus ad qimmvis 
virtutcm admoncrcntur homincs, (piem sensum cx eis enuclc- 
avit interpretandi artiliciis difticillimis. et tam sacpe summis 
laudihus hanc symbola tractandi rationein effert, ut ab ipso 
-Jamblicho inventam et . institutam cam csse facile conieceris, 
ca respiciens quae aliundc dc Jamblichi non scribcndi, sed 
compilandi ratione constant. ') 

Jvatio vcro, quam in symbolis cxplicandis sequitur 
Janihlichus, ea cst, ut ae(pic atque Androcydes, 1'lutarehus, 
alii aenigmata essc symhola /atus, singulis vocihus planc 
aliam inesse viin et sciisum putct atque vulgareni ; quac 
vcro hoc rnodo cx symholis cUciuntur, non sunt cthica prae- 
ccpta vcl talc <juid, sed adhortationes gravissimae ad pbilo- 
sophandum, ra fdta 7tQorQt7irtxa tyc /Jv&uyoQixijc alQfat-otc. 
cf praeter alios Paul. Ilartlich, de cxhortut. histor. Leipzg. 
Stud. vol. XI p. 248. 232. 3U sqq. 

Symbola ab Jamblicho tractata sunl haec; 
1. tlc Uqoi' annoi' TtQoaxrvijaui fiqdh' ulXo (itia%v fiiomxov 

fif/tf ).fye fitjit TVQUtit. 



x ) cf. E. Kohue, Mus. Khon. 26. 27. passini. 
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2. o6ov naQtQyov ovte elcttfov tiq ItQov ovtt nQOOxvvt]- 

tfov TonctQUnuv. ov6* ti TtQog tuic OvQatq uVTutg nuQtoiv 
yfvoto. 

3. avvTTodijToq &vt xui nQoaxvvtt. 

4. tdc '/.euxfOQoVc 66oi>g txxXtvoiv 6td toiv aTQanwv 0d6t£t. 
o. fjtXavovQov dnf%ov %Oovtojv yuQ lart Otwv. 

6. yXotaaijg tiqo twv aXXotv xQaT.fi &toic Inofitvoc. 

7. dvffttav nvtovTotv tr)v i}%o\ nQoaxvvtt. 

8. nvQ ftu%a(Qtj /*f/ axdXtvt. 

9. 6%i6a dno ataVTov dnoatQtfft ndaav. 

10. dv6Ql InavattOtfifvw fttv ifOQttov avvfnatQt, /ijj avyxaOafQft 

6i dnoTt&tftfvw. 

11. tlc fiiv vn66t]atv tov 6t$t6v n66u nQonuQt%e, tic 6e no66- 

VtntQOV tov tvoivvfiov. 

12. ntQt flvO-ayoQtioiv avev (puttoq fir) XdXet. 

13. £vyov fir) vnfQjHutvf. 

14. dno6i}fiolv trjg olxCac ftij IntatQftfov^EQtvvtg yuQ fiet(Q%ovtat. 

15. nQOC ijXlOV TtTQUfiflfVOC fttj OVQft. 

16. 6u6iw S-dxov fir) dnofiaaae. 

17. dltxTQVOvu TQiyt filv fir) &ve 6i ' ftijvtj y«Q xai r)Xiw 

XU&lfQWTUt. 

18. tni %oivtxt ftij xu&C£ov. 

19. yttfiif>uivv%ov fir]6h' nuQUTQttpt. 

20. tv 66w ur) a%(£t. 

21. it'u66vu olxta ftf} 6i%ov. 

22. 6axtvXtov ftij <poQtt. 

23. 0-eov tvnov fir) t.ntyXvff 6uxtvXtw. 

24. naQa Xv%vov fir) eaontQt£ov. 

25. ntQi Otwv fitj&tv Oavfiuaiov dntaitt, fii]6t ntQi xJ-ttoiv 

6oyfxuTO)V. 

26. da%itw yfXwtt fir) fyeoOat. 

27. nuQU frvala fir) ovxyt&v. 

28. 6t'£tdv ui] nuvti $ct6totg tflftaXXt. 

29. OTQOitjdiwv dvaatdq awfXtaae uvtd xai tov tvnov awatOQvvt. 

30. xuq6{uv ftr) tQwye. 

31. lyxitpaXov fit) ta&te. 

32. dnoxuQftdtoiv awv xai dnovv%tafidtwv xatdntve. 

33. tQV&ivov fit) nQOcXttftjidvov. 



Digitized by Google 



34. %vtQuq Xxvoq dno ffnodov dtpuvt^t-. 

35. %QV<fov l%ov<Sri fttj nXrjatu^ Int Ttxvonotkt. 

36. nQoxtftu to 0XVH a xai fiV' a T °v ^XV' a xai tQtwfiolov. 

37. xvuftoiv dni%ov- 

38. ftoXoxijv initpvin* fifv, ftij fa^tt S(. 

39. lfi^tvxu>v dn(%ot\ 

Mirum est, quod nonnullis symbolis subiecta est vern 
explicatio, quinto scil fitXuvovQov dnfx ov ' %&ovtvtv yuQ lait 
fhtav, decimo quarto dnodtjftoiv ir]§ olxfuc ftr) tntaiQttfov 
'Egtvvtc yuQ fitttQxovtat, deeinm septimo dXtxiQVovu 7(>A/# 
ftiv //jj frvt St fttjvy yuQ xui yXfy xufrttQonut ; id (|itod eis 
explicatur, quac supra disSerui p. 11. 



V i t a. 



Xatus sum Cornelius Ilolk It/.ehoae a. d. X k. Decembr. 
a. Ii. s. LXIX. Inde'ab undecinio anno gymnasiuni fre- 
quentavi Tychopolitanum a D. Detlefsen, doctissimo Plinii 
cditorc, roctum, cui viro neque niinus Fr. Reuter. praocep- 
tori dileetissimo, nunc Altonensi, qui summa cum benevo- 
lentia sempor studia mea prosecuti sunt, debitas ago gratias. 
Verc anni LXXXIX maturitatis testimoniuni adeptus studiis 
philologieis operani daturus I Ieidelbergam me contuli Hic 
per quatcr sex menscs commoratus Iiipsiam ]>etivi. linde post 
his sex menses Kiliensem universitatem adii Christianain Al- 
bertinam, cuius adhuc civis sum. Examcn rigorosum 
supcravi Nonis Augustis a h. s. XCIII. 

Doeuerunt mc viri doctissimi Brandt, de Domaszewski, 
dc Duhn, K. Fischer, E. Rohdo, Fr. Seholl, Winkehnann 
Iloidclborgcnsos; Brugmann, Lipsius, Uibbcek. Wachsniuth, 
Zarncke t Lipsienses; Blass. Bruns, Husolt, Caucr, Krdmanu 
Forchhammcr, Cdogau. Schirren, Schoene Kilienscs. 

Quihus omnibus gratias <|uam maximas semper habebo, 
imprimis vero Envino Bohde, qui ad acusmata Pythagoriea 
tractanda nic incitavit ct singulari ergn me semper fuit 
libcralitate. et Ivoni Bruns, (pii studiis meis. dum Kiliae 
versor, benignissime favit, 



Sententiae controversae. 



i. 

Proverbium, quod arYcrt Cohn, zu deu Earoemiographen 
p. 26 (Brcsl. philolog. Abhdlg. II) &'c ovov xvhafiu ftij tia- 
ai>ftf3qv/.tvtt toig ufiufri*at fiy nuquxtvdvvtvttv. re 
vera est acusma Pytliagoricum et explicatur optime ex Her- 
mippo ap. Joseph. c. Apiou. 1,22 Ddf. nuQtxtfavtTo fty 
di(Q%taO-ut tonov ov uv ovo<; ox?.uotj, comparato Aeliano, 
nat. anim. X, 28; quarc Orusii coniecturae, quas attert 
(V)hn, refutandae sunt. 

II. 

Apud Laertium Diogenem in vita Leucippi (IX, 31 sq. 
(V)b.) scribendum cst: p. 23f>, 1—3: to fth' nuv unttQov (ftjatv, 
wc noot(Qi}tut ' loviov df to fih' n/.i}Qt$ tlvui, to dt xtvov. 
(«) xai atot%tiu (ptjGt xtL p 23;). 14 pro dtaTTOfttva aut dt- 
utrofjtvu (cf. Arist. probl. 26,23 etc.) aut potius dtutto) t utvu. 
(cf. Diels, doxogr. gr. 409,2 xul tni twv xoaxivtvovtoiv xt?.. 
Sext. Emp. adv. math. VII, 17 t*n( tt toiv xocxtvtvofttvow 
GntQfiutoiv xtI.) 

III. 

Apud Tacitum, dialog. de oratoribus 3 codicum verbis : 
Tum ille: leges tu quid maternus sibi debuerit etc. subesse 
puto : tum ille: (intel) leges tu, quid Mateiiius sibi debuerit ctc. ; 
c. 16 (p. f)f),22 Nipperd ) Usencrus coniecit (Mus. Khen. 28,394) 
pro codd. scriptura: si ad naturam saeculorum ctc: siderum; 
litterarum forma magis commendatur : si ad naturam oae- 
lorum etc. » 
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